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, Adrian ./. Landkreis Oldenburg
Einstellungsbescheid vom 26.02.2007 (Datum im Besith 26.02.2006 dirfte ein offensichtlicher
Schreibfehler sein) Uber ambulante Eingliederungsiie gem. der 88 53, 54 SGB XIlI in H6he von
2 Stunden taglich mit Wirkung zum 01.03.2007

Sehr geehrte Frau ,
hiermit wird namens und im Auftrag von Adrian
Widerspruch

gegen den o. a. Einstellungsbescheid eingelegtumter Aufhebung dieses Bescheides bean-
tragt,

1. dem Widerspruchsfuhrer die mit Bescheid vom 19@062n Ges-
talt des Widerspruchsbescheides vom 13.10.2006lIlxgeviambu-
lante Eingliederungshilfe gem. 88 53, 54 Abs. 1 N6GB XIlI im
Umfang von 2 Std. schultaglich zu gewahren,

2. die dem Widerspruchsfuhrer die zur zweckentspreadferRechts-
verteidigung notwendigen Aufwendungen gem. 8§ 63.AbSatz 1
SGB X zu erstatten und die Hinzuziehung des Unignners gem.
§ 63 Abs. 3 Satz 2 SGB X flr notwendig zu erklaren.

Begrindung:

Ihre Behorde hat dem Widerspruchsfuhrer mit Bestlkiem 19.07.2006 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 13.10.2006 ambulante Eieglirdshilfe gem. 88 53, 54 Abs. 1 Nr. 1
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SGB XIlI fur das Schuljahr 2006/2007 im Umfang voBt#. schultaglich gewéhrt. Der von lhrer

Behorde diesbezlglich ergangene, fir meinen Maedabegilnstigende Verfligungssatz ist
gem. 8 39 SGB X i. V. m. 8§ 77 SGG in Bestandskeaftachsen. Von daher liegt den vorge-
nannten Verflgungssatzen ein abgeschlossenes Vengsverfahren fur das Schuljahr

2006/2007 zugrunde mit der Mal3gabe, dass es Ilebbdre bei Wahrung lhrer gesetzlichen
Amtspflichten untersagt ist, meinem Mandanten oéine gesetzliche Ermachtigungsgrundlage
die zugesicherten Eingliederungshilfeanspriicheezsagen.

Wenn lhre Behorde die fur objektiv willkirlich efdete Versagung der hier im Streit befindli-
che Eingliederungshilfe auf § 62 SGB | stiutzt, siollirer Behoérde bei Wahrung lhrer gesetzli-
chen Amtspflichten (8 20 SGB X) bekannt, dass aisggnannte Vorschrift lediglich eine Mit-
wirkung im Falle eines noch nicht abgeschlossenemviltungsverfahrens begrinden kann. lhre
Behdrde hat jedoch - wie voran stehend ausgefiauf -der Grundlage des Antragsbegehrens
meines Mandanten mit Bescheid vom 07.02.2006 inaBedes Widerspruchsbescheides vom
13.10.2006 eine abschlielende Entscheidung fusdagljahr 2006/2007 getroffen.

Wie lhrer Behoérde des Weiteren bekannt ist, diefite hier geriigte Einstellung lhrer Behérde
lediglich dann vorgenommen werden, wenn die redigin Voraussetzungen gem. 8§ 45 SGB X
oder § 48 SGB X vorliegen wirden. Da angesichtsvdeslhrer Behdrde zu Grunde gelegten
Sachverhalts eine Anwendung der vorgenannten Remimien ohne jeden Zweifel ausscheidet,
ist im Ergebnis davon auszugehen, dass Ihre Beldidéier fir objektiv willkirlich geriigten
Einstellungsbescheid unter Verstol3 von Art 1 GG, 20 Abs. 3 GG und Art. 19 Abs. 4 GG 1.
V. m. 8 20 SGB X nur erlassen hat, um meinen scétlvehinderten mdj. Mandanten in seiner
Menschenwturde und in seiner Gesundheit derart aadsgen, dass das unbeirrbare Ziel Ihrer
Behotrde in Form eines Abschiebens meines Mandaiéreine Forderschule erreicht werden
und die damit einhergehende Gegenwehr der Eltemeasn®dandantegebrochenwerden soll!

Wie |hrer Behorde des Weiteren ausweislich deritseevergelegten und nunmehr aktuell Gber-

sandten fachkundigen Bescheinigung des Kinderzentdldenburg vom 22.02.2007 bekannt

ist, benotigt mein Mandant angesichts der Art uodv&re seiner dort naher dargelegten Behin-
derung dringend die hier von lhrer Behdrde eindiésiteambulanten Eingliederungshilfeleistun-

gen.

Dartber hinaus ware unter Bezugnahme auf den miKopie beigefiigten Eilantrag des Bind-
nis 90/Die Grinen vom 01.03.2007 und des darin lemtain Presseberichtes der NZW vom
28.02.2007 darauf hinzuweisen, dass offentlich bekast, dass lhre Behdrde nicht Uber die
notwendigen Fachkenntnisse der hier mal3geblicheindisziplin ,Asperger Syndrom* verfligt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits im Ja@b& nit Urteil vom 24.06.1954, VVc 78.54,
BVerwGE 1, 159, ausgefiihrt, dass ein Hilfesucherder der 6ffentlichen Gewalt unterwor-
fen, aber nicht Untertan, sondern Burger ist. Dadanf ein Hilfesuchender - so das Bundesver-
waltungsgericht in der vorgenannten Entscheidunigewein der Regel nicht lediglich Gegens-
tand staatlichen Handelns sein. Er wird vielmebrsalbstandige, sittliche, verantwortliche Per-
sonlichkeit und deshalb als Trager von RechtenRftichten anerkannt.

Durch das hier insgesamt geriigte Verwaltungshantieém Behorde, das im Ergebnis auf eine
Misshandlung der schitzenswerten Grundrechte meineschwerbehinderten Mandanten
gerichtet ist, verletzt Ihre Behérde nicht nur den Sozialleistungstragern zukomme@ian-
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tenstellung bezilglich des verfassungsrechtlich gaméerten Kindeswohls (Art. 6 GG i. V. m.
8 1 Abs. 3 Nr. 3 SGB VIl und 88 1 und 2 SGB l)ndern auch grundlegendatbestande des
Strafrechts (Notigung, unterlassene HilfeleistungRechtsbeugung).Von daher werden ge-

genuber den verantwortlichen Amtstragern lhrer Be@dan Kirze strafrechtliche Schritte einge-
leitet.

Mit freundlichen GriiRen

Alfred Kroll
Rechtsanwalt



