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Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung

des Adrian , vertr. d. s. Eltern, ---pdu , ,

- Antragsteller -

Prozessbevollméachtigte:Rechtsanwalt Kroll, Haarenfeld 52 ¢, 26129 Oldegbur

gegen

den Landkreis Oldenburg, Delmenhorster Stral3e B2 Wildeshausen, Az: 50 32 07

- Antragsgegner -
wegen
88 53, 54 SGB XII
Bilrozeiten: Bankverbindung:
Mo - Fr 9:00 - 13:00 Uhr Landessparkasse zu Oldenburg
Mo, Di, Do 15:00 - 18:00 Uhr BLZ 280 501 00

Parkplatz vor dem Haus USt-IdNr.: DE 156 950 610 Konto 000 439 372
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Namens und mit beiliegender Vollmacht des Ast. \biedntragt,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs desgksh. Schrift-
satz des Unterzeichners vom 02.03.2007 gegen detetungsbe-
scheid des Ag. vom 26.02.2007 (Datum im Beschei®2B006
durfte ein offensichtlicher Schreibfehler sein) ao@nen.

Begriindung:

Der Ag. hat dem Ast. mit Bescheid vom 19.07.2006&@stalt des Widerspruchsbescheides vom
13.10.2006 ambulante Eingliederungshilfe gem. §8543Abs. 1 Nr. 1 SGB XIlI fur das Schul-
jahr 2006/2007 im Umfang von 2 Std. schultagliclvglert. Soweit der Ag. die zuvor gewahrte
ambulante Eingliederungshilfe lediglich im Umfangnv2 Stunden/schultaglich gewéhrt hat, hat
der Ast. beim hiesigen Gericht unter dem Az: S 2226/06 Klage erhoben und die Bewilligung
einer ambulanten Eingliederungshilfe fur das Seltnul2006/2007 tUber die vom Ag. bisher an-
erkannte Eingliederungshéhe hinaus im Umfang dsaimgéen Schulstunden beantragt.

Das LSG Niedersachsen-Bremen hat den Ag. mit Besshvom 05.12.2006, Az: L 8 SO
176/06 ER verpflichtet, ,die Kosten fir eine Intagonshilfe wahrend des tatsachlichen Schul-
besuchs des Ast. an der Grundschule Gut Spascher#s zum 31.01.2007 zu Gbernehmen.
Mit Verfigung vom 23.01.2007, die derzeit Gegendtaimes beim hiesigen Gericht unter dem
Az: S 2 SO 28/07 ER gefuhrten Eilverfahrens ist,die¢h der Ag. verpflichtet, dem Ast. fir den
Monat Februar 2007 mit Hinweis auf eine sofortigallXiehung ambulante Eingliederungshilfe
nach MalRgabe der vorgenannten Entscheidung desNigStersachsen-Bremens zu gewéhren.

Mit hier in Kopie beigefligtem Bescheid des Ag. vaé02.2007, der am 02.03.2007 angefoch-
ten wurde, hat der Ag. die gesamte, dem Ast. miicBeid vom 19.07.2006 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 13.10.2006 gewéhrte &ileglingshilfe im Umfang von 2 Stunden
schultaglich mit Wirkung vom 01.03.2007 eingestellt

Soweit der Ag. die dem Ast. fur das gesamte Schulg906/2007 im vorgenannten Umfang
gewahrte, bisher unstrittige ambulante Eingliedgshiife mit Wirkung vom 01.03.2007 einge-
stellt hat, wird das Gericht aus nachfolgenden @Geiinangesichts eines hier fir objektiv will-
kiarlich und strafrechtlich bewahrten Verwaltungditeins des Ag. um eine kurzfristige Ent-
scheidung gebeten, zumal die Eltern des Ast. ddashseit Sommer 2006 andauernde, skandalo-
se Verwaltungsverfahren des Ag. mit ihren Kréftem Bnde sind und die fur ihren Sohn und
Ast. dringend bendtigte Eingliederungshilfe nicbtfinanzieren kénnen.

Der vom Ag. mit Bescheid vom 19.07.2006 in Gestddts Widerspruchsbescheides vom
13.10.2006 erlassene, fir den Ast. beglnstigend@iyengssatz ist gem. 8 39 SGB X i. V. m. §

77 SGG in Bestandskraft erwachsen. Von daher tlegt vorgenannten Verfiigungssatz im Er-
gebnis ein abgeschlossenes VerwaltungsverfahresteafiSchuljahr 2006/2007 zugrunde mit der
Mal3gabe, dass es dem Ag. bei Wahrung seiner gebetzlAmtspflichten untersagt ist, dem

Ast. ohne eine gesetzliche Ermachtigungsgrundlagezdgesicherten Eingliederungshilfean-
spruche zu versagen.

Wenn der Ag. die dem Ast. ab 01.03.2007 versagge,itm Streit befindliche Eingliederungshil-
fe auf 8 62 SGB | stutzt, so ist dem Ag. bei Walgrgeiner gesetzlichen Amtspflichten (8 20
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SGB X) bekannt, dass die vorgenannte VorschrifEalikonstellationen der hier vorliegenden
Art keine Mitwirkung begrinden kann. Der Ag. hatmi&h zu Gunsten des Ast. - wie voran
stehend ausgefuhrt - mit Bescheid vom 07.02.200Bdstalt des Widerspruchsbescheides vom
13.10.2006 einabschlielRende Entscheidung fur das Schuljahr 2006J27 getroffen.

Wie dem Ag. des Weiteren bekannt ist, ware eine dgeeligte Einstellung der dem Ast. zugesi-
cherten Eingliederungshilfe lediglich dann méglialenn die rechtlichen Voraussetzungen gem.
§ 45 SGB X oder 8§ 48 SGB X vorliegen wurden. Daesinghts des vom Ag. zu Grunde gelegten
Sachverhalts eine Anwendung der vorgenannten Remimen ohne jeden Zweifel ausscheidet,
ist im Ergebnis davon auszugehen, dadss Ag. den hier fir objektiv willkirlich gertgten
Einstellungsbescheid unter Verstol3 von Art 1 GG, Ar 20 Abs. 3 GG und Art. 19 Abs. 4
GG i. V. m. 8 20 SGB X nur erlassen hat, um den saterstbehinderten mdj. Ast. in seiner
Menschenwirde und in seiner Gesundheit derart zu &édigen, dass das unbeirrbare Ziel
des Ag. in Form eines Abschiebens des Ast. auf eiRérderschule erreicht werden und die
damit einhergehende Gegenwehr der Eltern des Astefrochen und diese zur Aufgabe der
Geltendmachung gesetzlicher Anspriche ihres Sohngszwungen werden sollen!

Wie dem Ag. des Weiteren ausweislich der bereitgealegten und mit Rechtsbehelfsschreiben
vom 02.03.2007 ubersandten fachkundigen Bescheigigies Kinderzentrum Oldenburg vom
22.02.2007 (vgl. beiliegende Fotokopie, n. f. d) k&kannt ist, bendtigt der Ast. angesichts der
Art und Schwere seiner in den gutachterlichen @tgilhahmen naher dargelegten Behinderung
dringend die hier vom Ag. eingestellte und vom Amrigten ambulanten Eingliederungshilfe-
leistungen.

Zur weiteren Information des Gerichts méchte detetreichner unter Bezugnahme auf den hier
in Kopie beigefugten Eilantrag des Bundnis 90/Digirén vom 01.03.2007 und des darin er-
wahnten Presseberichtes der NZW vom 28.02.2004utdhnazuweisen, dass nunmehr auch in
der Offentlichkeit hinreichend bekannt ist, dass Alg. nicht (iber die notwendigen Fachkennt-
nisse der hier maRRgeblichen Fachdisziplin ,Aspeg&erdrom* verfugt.

Da der Ag. den Ast. und seine Eltern bewusst sge@dwill (vgl. hierzu auch Mailschreiben
von Herrn vom 05.03.2007 anlasslicksefBesprachs mit Herrn , Landrat
Landkreis Oldenburg), wird der Ag. abschlie3endralgendes hingewiesen:

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits im Ja@b& it Urteil vom 24.06.1954, V¢ 78.54,
BVerwGE 1, 159, ausgefuhrt, dass elitfesuchende zwar der offentlichen Gewalt unterwor-
fen, abemicht Untertan, sondern Birger ist. Darum darf eimilfesuchender- so das Bundes-
verwaltungsgericht in der vorgenannten Entscheidueiger - in der Regeticht lediglich Ge-
genstand staatlichen Handelnsein. Er wird vielmehr als selbstandige, sittlichierantwortli-
che Personlichkeit und deshalls Trager von Rechten und Pflichteranerkannt.

Durch das hier insgesamt geriigte Verwaltungshandie$nAg., das im Ergebnis auf eine vor-
satzlicheMisshandlung der schitzenswerten Grundrechte des Bwerbehinderten Ast. so-
wie einer vorsatzlichen Schadigung seiner Eltemcheet ist, verletzt der Ag. nicht nur die den
Sozialleistungstragern zukommendzarantenstellung beziglich des verfassungsrechtlich
garantierten Kindeswohls (Art. 6 GG i. V. m. 8 1 Abs. 3 Nr. 3 SGB VIl urg8 1 und 2 SGB
), sondern auch grundlegend@atbestande des Strafrechts (N6tigung, unterlassertdilfeleis-
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tung, Rechtsbeugung)Von daher werden gegeniber den verantwortlichetskégern des Ag.
in Kurze strafrechtliche Schritte eingeleitet!

Alfred Kroll
Rechtsanwalt



