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In der Strafsache

gegen Alfred Kroil,

wegen Verdachts der Beleidigung

wird der ErlaB eines Strafbefehls gegen den Beschuldigten abgelehnt.

Dle Staatskasse trégt die Kosten des Verfahrens und die dem Beschul-

digten gegebenenfalls erwachsenen notwendigen Auslaqgen.

Gruiunde :

Der ErlalB einmes Strafhefehls war gem. § 408 Abs, 2 3. 2 abzulehnen,
well der Beschuldigte der ihm in dem Strafbefehlsentwurf der Staats-
anwaltschaft Oldenburg vorgeworfenen Beleidigung 1. 3. des § 185
StGB - auch aus Rechtsgrinden - nicht hinreichend wverddchtig bzw.

stratbar ist.

Die Staatsanwaltschaft Cldenburg legte dem Beschuldigten in dem
Strafbefehisentwurf vom 15.07.2001 konkret zur Last:

"Sie erklérten in elner von Ihnen so benannten '"Presseerklirung",
die Sie verschiedenen Medien zug&nglich machten, mehrere Amtstrager
der Stadt Delmenhorst haétten gegeniber IThrer ™Mandantin, Frau

, und deren Sohn "vorsatzlich Verfassungs-
und Gesetzesbriiche grundlegender flUrsorgerechtlicher Vorschriften"
begangern, behaupteten eine ‘"grenzenlose EBehdrdenwillkir" sowie

ein Vorgehen der Stadt Delmenhorst "hilfesuchende Menschen zu

Untertanen zu degradieren', fluhrten aus, dass die "Verfassungstreue
des Oberstadtdirektors Dr. , des stellvertretenden Amtsleiters
und des Sozialdezernenten sext langem nicht mehr



dhrleistet sel, so dass sle sich wegen der behérdlichen Willkir

sénlich strafrechtlich verantworten miussten' auch dariberhinaus

Desweiteren behaupteten Sie, die oben Genannten hatten "bewusst eine
Ungleichbehandlung und letztlich eine Strafaktion zu Lasten Ihrer
Mandantin' durchgefihrt.

Hiermit griffen S5ie den Ruf und das Ansehen der genannten Personen
beziglich deren beruflichen Tatigkeit und auch deren persdnlichem
Finsatz an, <tellten die Objektivitdt und Unparteilichkeit ihrer

Entscheidungen in Frage und verletzten so ihr Ehrbewusstsein und

Ehrgefihil, was die Herren Dr. und auch so empfunden
haben.

Sie handelten hierbei nicht in der Wahrnehmung berechtigter
Interessen, das diese "Presseerklérung” nicht in einem streitigen

Verwaitungs- oder Gerichtsverfahren, sondern gegenliber der Offent-
lichkeit erfolgte.

Vergehen, strafbar nach §§ 185, 1%4, 52 StGB."

Eine Beleidigung 1ist eine vorsatzliche Kundgabe der MiRachtung oder
Nichtachtung einer anderen Person. Maflgeblich i1ist dabei, wie ein
verstdndiger Dritter die AuBerung verstehen wirde. Darlber hinaus
ist zu DberlUcksichtigen, ob der sich AuBernde in Wahrnehmung berech-
tigter Interessen gem. § 193 StGB gehandelt hat. In diesem Fall
tritt regelméfig der Ehrenschutz hinter der Meinungsfreiheit zurick,
es sel denn, daB es sich um eine Formalbeleidigung oder Schmihung
handelt (Bundesverfassungsgericht in NJW 1995, S. 3303, 3304). Eine
Schmahkritik liegt dann vor, wenn es sich um herabsetzende Aufle-
rungen handelt, bei denen nicht mehr die Auseinandersetzung in der
Sache, sondern die Diffamierung der Person im Vordergrund steht. Sie
mufl jenseits polemischer und Uberspitzter Kritik in der persénlichen
Herabsetzung des Dritten liegen.

Der hier anhéngige Vorwurf gegen den Beschuldigten resultiert allein
aus nachfolgendem Corpus delicti:
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Auf Grund anhaltender vorsitzlicher Verfassungs- und Geseizesbriiche grundlegender filrsorge-
réchtlicher Vorschriften durch mehrere Amtstrager der Stadt hat Frau
nunmehr auch Strafantmg und Strafanzeige gegen den Oberstadidicektor der Stadt .
, Herrn Dr, suwic gegen den stellvertretenden Amtslelter der Studt »
» Berrn , gestellt, nachdem zuvor cutsprechende Antrige gegen den Sozialde-
zernenten der Stadt , Herrn , gestellt wurden.

m Rahmen dieser von Frau bei der Staarsanwalischaft Oldenburg gestellien An-
trége rigt sie insbesondere die vorsdtzliche Verleizung der Betreuungss und Firsorgepflicht
durch die vorgenannten Amistriiger. zumal Frau und il schwerbehindertes minderjéh.
riges Kind seit nunmehr zirka 1 1/2 Juhren der grenzenlosen Behordenwillklly ausgesetzt sind.

'@Gcrﬁgt wird die Verwsigerung der Anwendung von firsorgerechtlichen Vorschriften, die
insbesondere behinderte Menschen beschiitzen sollen und den Amistrigern der Stadr.

verbietet, hilfesuchende Menschen zu Untertanen zu degradieren. Dic Verfassungsireue

der vorgenannten Amisiriger ist seit langem nicht mehr gewdhrleistet, sodass sich die

vorgensnnten Beamien in Folge der aeit langem snhaltenden behdrdlichen Willkiir persdnlich, d.

h. auch strafrechtlich, verantworten miissen. Insoweit werden sich die vorgenannten Amistragers

der Stadt auch auf Grund gravierender Verstdfie gegen beamtemrechtliche
Vorschriften verantworten miissen.

Ferner wire voam Rat der Stady ein Untersuchungsausschuss einzuberufen, damit
geklirt werden kann, warum die Lebenshilfe von der Stadt uniet
vorsatzlicher Ausschalung der ortsnahen Konkurrenz in Form der einseitigen staatlichen
Finanzierung von Betreuungskosten im Rahmen de; ambulanten Eingliederungshilfe begiinstigt
wurde. Insbesondere wire diesbeziglich der Wirkunyskseis der Politikerlnnen

sowie des Ratsherrn und Landtagsabgeordneten uls Aus-
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sc'hussmitgiieder fiir Soziales und Gesundheit niher zu unrersuchen, zumal die vorgenannten
Politiker auf Grund lhrer direkten bzw. indirekien Verflechtung unter Einbezichung ihrer
Positionen in der Arbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtsverbiinde sowie 1n

Betreuungsvereinen einseitig thren Einfluss zu Gunsten ihrer Einrichtungen geitend gemacht
haben.

Letzulich werden sich auch cimige Vorstandsmitglieder sowie leitende Personen der Le-
benshilfe ciner Untersuchung dnterzichen missen, damit gew lihrleistel ist, dass
dle rechtswidrige Bedarfskappung von behinderien Menschen, die in der Vergangenheit am-
bulante Eingliederungshilfe begehst haben, zukiinftig verhindert werden hann,

Dabei wire auch eine Uberpriifung der Amisirzte des Gesundheitsantes der Stad
vorzunchmen, um zukiinftig zu erreichen, dass eine Bedarfspriifung sof der Grundlage

von Fach- und Sachkunde erfolg! und nicht - wie in der Vergangenheit im Falle von
geschehen - ¢in Betreuungsbedarf von rund 87 Stunden im Monat von ciner Amts-

Hrztin der Stadt auf 0,00 Stunden im Rahmen der ambulanien Einglied¢rungshil-
fe nach _dcm BSHG gedeckelt wird!

Die im Raluen des Strafantrages bzw. der Strafanzeige insgesam! geriigien groben Vezfas-
sungs- und Gesetzesbriche durch die vorgenannten Amtsiciger haben reit einigen Wochen ei-
ne skandaldse, neue Qualitiit erfahren. Um einer Veruneilung durch das Verwaltungsgericht
QOldenburg zuvorzukommen, hat dic Stadi dem Wunschracht ciner in

itbenden Behinderten ( __ _ ..} in Form ¢lner ambulantén Betreuung duxch
die bis zum 30. September 2000 ecnisprochen, sodass die Stadt

auch in demn Eingliederungshilfefall von ', der gleich gelagen
ist, dem Wunschrecht auf Betreuung durch die notwendigerweise hitie
entsprechen mussen,

Diese von den obigen Amistrigern bewusst betriebene Ungleichbehandlung sielit somit
letztlich cine Strafaktion der Amtsirdger der Stadt zu Lasten von Frau

dar, weil sic es in der Vergangenheil gowagt hat, die objektiv-willkirlichen Verfassungs. und
Gosetzesbriche grundlegender firsargerechtlicher Vorschrifien durch die Amistréger der

Stadt in diversen Fernschsendungen (Radio Bremen und ZDF) &ffentlich zu
machen.

1st es pach alledem Aufgabe des Rechisanwalts von Fruu , $eine Mandantin und ihr
schwerbehindertes minderjdhripes Kind vor verfassungswidriger Beeintrchtigung sowie
staatlicher Machtilberschreitung der Stadt zu beschiitzen, insbesoadere
behinderte minderjiihrige Kinder vor der Gefabr eines Rechtsverlustes 2u schiilzen, so fordert
der Unterzeichner als ovoabhiéngiges Qrgan der Rechispfiege den Oberstadudirektor
Or. » den Sozialdezernenten und den stcllvertretendep Amtyleiter

auf, ihre Amter mit sofortiger Wirkung niederzulegen.
) _
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reine Schméhkritik erschépft sich in der Herabsetzung einer Person
chife jeglichen Bezug zu Tatsachenbehauptungen. Eine tberzogene oder
jygf ausfallige Kritik macht eine AuBerung fidr sich genommen noch
nicht zur Schmahung. Hinzu kommen mufl vielmehr, dafl die Diffamierung
der Person 1im Vordergrund steht. Die Auflerung mufl Jenseits auch
poiemischer und idberspitzter Xritik in der persdénlichen Herabsetzung
bestehen. Die durch das Bundesverfassungsgericht gebotene enge
Auslegung des Begriffs der Schmiéhkritik schlieBt ihre Annahme
hier aus. Die Auflerung des Beschuldigten ist {berzogen, ausfillig
und polemisch, aber nicht losgeldst von Jjedem Tatsachenbezug.
Vielmehr ist die ehrverletzende Wertung des Beschuldigten die
aus seiner Sicht getroffene Folgerung aus dem zuvor geschilderten
Sachverhalt. Etwas anderes koénnte allenfalls gelten, wenn die
VOom Beschuldigten geschilderten Vorgange frei erfunden waren,
mithin eine Tatsachenbasis in Wahrheit v01li3ig fehlt. Entsprechende
Feststellungen lassen sich nach dem bisherigen Ermittlungsergebnis
allerdings nicht treffen. Die AuRerungen des Beschuldigtern sind
auch nicht etwa als Formalbeleidigung oder Angriff auf die
Menschenwiirde dem Schutzbereich des Art. &5 Abs. 1 GG entzogen. Mit
der Verneinung von Formalbeleidigung, Angriff auf die Menschenwirde
und Schmahkritik wird eine Abwagung erforderlich. Unter Einbeziehung
der Umstdnde des Einzelfalls mufl die Schwere der Beeintrichtigun
der Meinungsfreiheit mit der Schwere der Beeintrachtigung der
kollierenden verfassungsrechtlich geschiitzten ZRechisgiter in ein
angemessenes Verhdltnis gebracht werden. Zu dem wesentlichen
Abwagungsgesichitspunkten gehdrt im vorliegenden Fall vor aliem der
Umstand, daB die inkriminierten AuRerungen im Rahmen laufender Ver-
waltungsgerichtsverfahren gestellt worden sind. Bei den zu berick-
sichtigenden Umstdnden des Einzelfalls ist auch der Wahrheitsgehalt
des Tatsachenkerns, der den AnlaB fir die Ehrverletzung gegeben hat,
zUu beridcksichtigen, insbesondere auch die FPrage, ob einzelne Ent-
scheidungen oder AuBerungen der betroffenen Amtstriger tatsdchlich
AnlaB zur Kritik gegeben haben kdénnen. Hat mithin der Beschuldigte
die in der "Presseerklarung" geschilderten Vorgéange etwa frei erfun-
den oder im tatsichlichen grob verfdlscht, so muf dies im Rahmen der
Abwagung gegen ihn sprechen. Anders ist es dagegen, wenn die vorge-
tragenen Tatsachen zutreffen sollten, aber lediglich zu einer unan-
gemessenen Bewertung und damit ungerechtfertigtern Angriffen gefihrt
haben. Dabeil ist zu herfcksichtigen, daR nach Auffassung des Bundes-

verfagssungsgerichts auch eine dberzogene und ausfidllige Kritik dem



Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG nicht grundsdtzlich entzogen ist.
Aut iitberzogene, polemisch aufreizende, abstoBende AuBerungen kdnnen
vgm Schutz des Grundrechts umfaBt sein.

Verwaltungsrechtlich scheint der Beschuldigte fur

- zumindest teilweise und vorléufig - am 18.04.2000 bzw. 19.04.2000
obsiegt zu haben. Der Betroffene hat die kriminierten Auflerungen al-
so noch wdhrend und zu laufenden Verwaltungsgerichtsverfahren, quasi
"im FKampf um das Recht" einen Gegenschlag mit sinnf&lligen, drasti-
schen, scharfen und sicherlich lberzogenen Formulierungen gefuhrt,
die ehrverletzend, aber wohl auch gem. § 193 StGB gerechtfertigt

waren.

Jedenfalls konnte der Strafrichter, der allerdings iber keine
profunden Eenntnisse des Sozialrechts verflgt, auch nach
Inaugenscheinnahme der Videcaufzeichnungen der Fernsehsendungen
"Buten & Binnen" vom 21.03.2000 und "Mit mir nicht” vom 22.03.2000
nicht nachvollzishen, warum dem Wunschrecht der Mutter, die die

" " favorisiert(e) und das Kindeswohl sicherlich beurteilen

kann, so beharrlich nicht entsprochen wurde, zumal die Leistungen

der " " unwidersprochen deutlich ginstiger als jene der " -
" sein sollen.

Die Xosten- und Auslagenentscheidung folgte aus § 467 Abs. 1 StPO.

Gegen diesen Beschlufl kann die Staatsanwaltschaft Oldenburg gem. §
408 Abs. 2 8. 2 3tPO i. V. m. § 210 Abs. 2 StP0O scfortige Beschwerde
einlegen, und zwar binnen einer Woche ab Zustellung schriftliich oder

zu Protokeoll der hiesigen Geschéftsstelle.

Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt
De¥menhorst., 03.07.2001
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