SOZIALGERICHT AURICH

S 25 AS 822/07

IM NAMEN DESVOLKES

Verkindet am: 14. Marz 2008

, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klagerin,
Prozessbevollmachtigter:

Rechtsanwalt Kroll,
Haarenfeld 52 c, 26129 Oldenburg,

gegen

Landkreis Leer Zentrum fir Arbeit vertr. d. d. Landrat,
Bergmannstral3e 37, 26789 Leer,

Beklagter,

hat das Sozialgericht Aurich - 25. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom

14. Marz 2008 durch den Richter am Sozialgericht Dr. Hohm — Vorsitzender — und die
ehrenamtlichen Richter und fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter entsprechender Abanderung d es
Bescheides der Gemeinde Westoverledingen vom

01.11.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheide s
vom 05.12.2007 verurteilt, der Klagerin ab dem 18.1 0.2007
bis zum 30.04.2008 anteilige Kosten fir eine Schile rmo-
natskarte in Hohe von 42,02 € monatlich in Form ein es
Darlehens zu gewdahren. Bei der Entscheidung Uber di e
Tilgung bzw. Rickzahlung des Darlehens ist die

Rechtsauffassung des Gerichts zu beachten.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte hat 1/3 der notwendigen aulRergerichtli  chen

Kosten der Klagerin zu erstatten.

Die Sprungrevision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Ubernahme der Kosten fiir eine Schillermonatskarte.

Die am . . geborene, in bei ihren Eltern und ihrem ebenfalls

volljahrigen Bruder wohnende Klagerin besucht die Klasse __ der

der in . Die Schule liegt etwa __ km von ihrem Wohnort

entfernt. Die aus der Klagerin und ihren Eltern bestehende Bedarfsgemeinschaft steht
seit dem 01.01.2005 im Bezug von Arbeitslosengeld Il. Mit Bescheid vom 23.04.2007 in
der Fassung des Anderungsbescheides vom 25.09.2007 und Bescheid vom 30.10.2007
in der Fassung des Anderungsbescheides vom 08.11.2007 bewilligte die fir den
Beklagten handelnde Gemeinde Westoverledingen bis zum 30.04.2008 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts unter Berticksichtigung von Kosten der Unterkunft und
Heizung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II). Fur die Klagerin wurde ein
Sozialgeld in Hohe von 278,-- € monatlich als Bedarf und Kindergeld in H6he von
154,-- € monatlich als Einkommen bericksichtigt.

Am 18.10.2007 stellte die Klagerin bei der Gemeinde Westoverledingen einen Antrag auf

Ubernahme der Busfahrkosten von , , hach , . Der Preis

fur eine Monatskarte betrage 58,70 €.

Mit Bescheid vom 01.11.2007 lehnte die Gemeinde Westoverledingen den Antrag ab.
Aufwendungen fur Verkehr seien Bestandteil der Regelleistungen nach § 20 SGB Il. Rei-
che dieser Betrag zur Deckung der Fahrtkosten nicht aus, missten Verschiebungen in-
nerhalb der Regelleistungen vorgenommen werden. Eine Ubernahme der Fahrtkosten

durch den Landkreis scheide aus, da die besuchte Schule nicht férderfahig sei.

Den dagegen vom Bevollméachtigten der Klagerin mit Schriftsatz vom 27.11.2007 einge-
legten Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 05.12.2007 zu-
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riick. Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine Ubernahme der Schii-
lerbeférderungskosten nach dem Niedersachsischen Schulgesetz nicht in Betracht kom-
me, da die besuchte Schule nicht forderfahig sei. Auch scheide eine Berlicksichtigung
der Fahrtkosten als Bedarf nach dem SGB Il aus. Denn die in Zusammenhang mit dem
Schulbesuch stehenden Fahrtkosten seien bereits durch die Regelleistungen abgegolten,
wie auch ein Umkehrschluss aus § 11 Abs. 2 Nr. 5 SGB |l zeige. Die Klagerin sei ver-
pflichtet, durch Umschichtung innerhalb der Regelleistung eine Deckung der Schilerbe-
foérderungskosten zu gewdhrleisten. Ferner kdénnten die Aufwendungen fir die Schilerbe-
férderung als Werbungskosten einkommenssteuerrechtlich geltend gemacht werden.
SchlieRlich komme die hilfsweise beantragte darlehensweise Gewahrung nach § 23 Abs.
1 SGB Il nicht in Betracht, da dies zu einem ,Nullsummenspiel" filhren wiirde und ein
Ermessen lediglich hinsichtlich der Hohe der Aufrechnung bestiinde. AuBerdem habe es
das Bundessozialgericht in seinem Urteil vom 07.11.2006 (B 7b AS 14/06 R) abgelehnt,

Dauerbedarfe durch ein Darlehen abzudecken.

In dem von der Klagerin bereits am 29.11.2007 anhangig gemachten vorlaufigen Rechts-
schutzverfahren (5 25 AS 770/07 ER) erklarte sich der Antragsgegner (Beklagter im vor-
liegenden Klageverfahren) mit Schriftsatz vom 07.12.2007 bereit, bei entsprechendem
Nachweis vorlaufig und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und unter dem Vorbehalt
der Rickforderung bei fortbestehendem Schulbesuch bis zur Bestandskraft des noch zu
erlassenden Widerspruchsbescheids oder des rechtskraftigen Abschlusses eines sich
anschlieBenden Klageverfahrens, langstens jedoch bis zum Abschluss des gegenwarti-
gen Schuljahres, als Darlehen Leistungen in Hohe der Kosten der glunstigsten Busfahr-
karte (Schulerbeférderung) abzlglich des in der Regelleistung vorgesehenen Anteils fir
Verkehr (6% von 278,-- € = 16,68 €) zu Ubernehmen_

Mit der am 17.12.2007 erhobenen Klage verfolgt die Klagerin die Ubernahme der monat-
lichen Fahrtkosten, die sich ausweislich mehrerer in Kopie vorgelegter Schilermonats-
karten der Weser-Ems Busverkehr GmbH auf 58,70 € monatlich belaufen, als Beihilfe,
hilfsweise in Form eines Darlehens, weiter. Da im Regelsatz - auch nicht im hiervon um-
schlossenen Bereich ,Verkehr" - keine Anteile fur ,Schilerbeférderungskosten” enthalten
seien, bestiinde ein Anspruch auf eine einmalige, nicht riickzahlbare Beihilfe. Im Ubrigen
bediirfe die Bedarfsdeckung unerlasslicher ,Schulmaterialien" gemaf Art. 3, 6 und 7 GG
einer verfassungskonformen Auslegung im Hinblick auf den Regelungsgehalt von § 23
SGB Il. Ebenfalls unter Berticksichtigung des allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsat-
zes sei die Moglichkeit zu erdffnen, die zur Erflllung der gesetzlichen Schulpflicht not-
wendigen Schulkosten vom Einkommen der Klagerin (Kindergeld) gemal § 11 Abs. 2 Nr. 5
SGB Il (analog) absetzen zu kdnnen. Beziglich des Hilfsantrages habe das Sozialge-
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richt Hannover in zwei Beschlissen — bezogen auf einmalige Schulmaterialien — eine
darlehensweise Bedarfsdeckung bejaht. Im Ubrigen hétten der 8. Senat des Landessozi-
algerichts Niedersachsen-Bremen und das Sozialgericht Aurich eine Bedarfsdeckung
Uber § 23 SGB Il gefordert und den Sozialleistungstrager verpflichtet, im Wege des Er-
messens das Absehen von einer Aufrechnung bzw. Rickzahlung des Darlehens zu pri-
fen. SchlieBlich habe das Sozialgericht Dresden im Falle der Wahrnehmung des Um-
gangsrechts einen unabweisbaren Bedarf anerkannt und eine Verpflichtung des Sozial-
leistungstragers zur Gewahrung einer Beihilfe ausgesprochen. Diese Rechtsprechung sei

auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.

Die Klagerin beantragt,

1. den Bescheid der Gemeinde Westoverledingen vom 01.11.2007 in der

Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.12.2007 aufzuheben,

2. den Beklagten zu verurteilen, ihr fir die Zeit vom 01.09.2007 bis zum
31.07.2008 (Schuljahr 2007/2008) Fahrtkosten zum Besuch der
, , in in Hohe von

58,70 € monatlich als Beihilfe zu zahlen, hilfsweise, ihr ein Darlehen in
entsprechender Hohe unter Berlicksichtigung einer ermessensgerechten

Tilgung zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt er Bezug auf die Ausfihrungen im vorlaufigen Rechtsschutzver-
fahren (S 25 AS 770/07 ER) und im angegriffenen Widerspruchsbescheid. Ein Anspruch
auf Leistungen nach § 73 SGB Xll bestiinde nicht, da der Schulbesuch keine besondere
Lebenslage darstelle. Bei Gewahrung eines Darlehens nach § 23 Abs. 1 S. 3 SGB Il ka-
me es zu einem ,Nullsummenspiel”, da der strittige Betrag wegen seiner geringen Hbéhe
bereits im Folgemonat vollstédndig aufzurechnen ware. Da die Kosten fir eine Fahrkarte
nicht mit der Erzielung des Kindergeldes notwendig verbunden seien, komme deren Ab-
setzung vom Einkommen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 SGB Il nicht in Betracht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte des Klageverfahrens, des beigezogenen Eilverfahrens (5 25 AS 770/07 ER)
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und der Verwaltungsakte Bezug genommen, der zum Gegenstand der mundlichen Ver-

handlung und Entscheidungsfindung gemacht worden ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (8 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4
SGG) statthaft und auch im Ubrigen zul&ssig.

Die Klage ist jedoch nur in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang begriindet.
Der angefochtene Bescheid der Gemeinde VVestoverledingen vom 01.11.2007 und der
Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 05.12.2007 erweisen sich teilweise als
rechtswidrig. Die Klagerin hat fir die Zeit vom 18.10.2007 bis zum 30.04.2008 gemaf §
23 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Anspruch auf anteilige Ubernahme von Kosten fiir eine Schiiler-

monatskarte in Hohe von 42,02 monatlich in Form eines Darlehens.

Soweit die Klagerin mit ihrem Hauptantrag die Ubernahme von Fahrtkosten in Hohe von
58,70 € in Form einer (nicht riickzahlbaren) Beihilfe begehrt, hat die Klage keinen Erfolg.
Ein dahin gehender Anspruch kann weder aus § 114 NdsSchG noch aus § 23 Abs. 1
Satz 1 SGB I, 8 23 Abs. 3 SGB Il, § 28 Abs_ 1 Satz 2 SGB Xll oder § 73 SGB XII abge-
leitet werden.

Ein Anspruch auf Ubernahme der strittigen Fahrtkosten in Form einer (nicht riickzahlba-
ren) Beihilfe ergibt sich fur die erwerbsfahige (8§ 8 SGB 1), hilfebedurftige (8 9 SGB II)
und die Ubrigen Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erfillende Kléagerin zu-
nachst nicht aus 8 114 des Niedersachsischen Schulgesetzes in der Fassung vom
03.03.1998 (Nds. GVBI. S. 137), zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom
12.07.2007 (Nds. GVBI. S. 339). Denn der hier allein in Betracht kommende Absatz 1
begrenzt die Pflicht zur Erstattung der notwendigen Aufwendung fir den Schulweg auf
den Besuch der darin im Einzelnen genannten Schulen (8 114 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4
NdsSchulG). Die von der Klagerin besuchte Klasse 11 der Zweijahrigen Berufsfachschule
— Sozialpflege (Pflegevorschule) gehort dazu offensichtlich nicht, so dass schon aus die-
sem Grunde eine Ubernahme der Fahrtkosten zu dieser Schule durch den zustindigen

Landkreis ausscheidet.

Ein Anspruch auf Beihilfe folgt ferner nicht aus 8§ 23 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der hier maf3-
geblichen, ab dem 01.08.2006 giiltigen Fassung durch Art. 1 Nr. 22 des Gesetzes zur
Fortentwicklung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende vom 20.07.2006 (BGBI. 15.
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1706 — sog. ,Fortentwicklungsgesetz"). Danach erbringt der zustandige Leistungstrager
im Einzelfall einen von den Regelleistungen umfassten und nach den Umstanden unab-
weisbaren Bedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts, der weder durch das Vermdgen
nach § 12 Abs. 2 Nr. 4 SGB Il noch auf andere Weise gedeckt werden kann, bei entspre-
chendem Nachweis als Sachleistung oder als Geldleistung durch Gewéahrung eines ent-
sprechenden Darlehens. Nach § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Il wird dieses Darlehen durch
monatliche Aufrechnung in Héhe von bis zu 10 vom Hundert der an den erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen und die mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebenden Angehdrigen jeweils

zu zahlenden Regelleistung getilgt.

Bereits dem Wortlaut dieser Regelungen (,...gewéhrt ... ein entsprechendes Darlehen”, §
23 Abs. 1 Satz 1 SGB I, ,das Darlehen...", § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Il) ist ohne weiteres
zu entnehmen, dass die in 8 23 Abs. 1 SGB Il auf der Rechtsfolgenseite als Pflichtleis-
tung (.erbringt") ausgestaltete abweichende Leistungserbringung allein in Form eines
Darlehens zu erfolgen hat und nicht in Form einer (nicht riickzahlbaren) Beihilfe. Damit
scheidet eine auf § 23 Abs. 1 Satz 1 SGB |l gestiitzte Ubernahme der geltend gemachten
Fahrtkosten als Beihilfe von vorneherein aus (zum daraus folgenden Anspruch auf Darle-

hensgewahrung s. spater).

Entgegen dem von der Klagerin in Bezug genommenen Beschluss des Sozialgerichts
Dresden vom 20.05.2006 (5 23 AS 768/06 ER — betreffend ,Sonderbedarf" zur Auslibung
des Umgangsrechts) kann eine solche Zuschussleistung auch nicht im Wege der ,verfas-
sungskonformen Auslegung der Rechtsfolge des § 23 Abs. 1 Satz 1 SGB II" bzw. ,analo-
gen Anwendung der Rechtsfolge des § 28 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 SGB XII" begriindet wer-
den. Denn damit wiirden die Grenzen einer verfassungskonformen Auslegung tberschrit-

ten werden.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist eine gesetzliche
Regelung nur dann verfassungswidrig, wenn keine nach den anerkannten Auslegungs-
grundsatzen zulassige und mit der Verfassung zu vereinbarende Auslegung mdglich ist.
Entsprechend ist in Fallen, in denen der Wortlaut, die Entstehungsgeschichte, der Ge-
samtzusammenhang der einschlagigen Vorschriften und deren Sinn und Zweck mehrere
Deutungen zulassen, eine Auslegung geboten, die mit dem Grundgesetz in Einklang
steht. Diese verfassungskonforme Auslegung findet ihre Grenzen jedoch dort, wo sie zu
dem Wortlaut und dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers in Widerspruch treten
wurde (vgl. nur. BVerfG, Beschluss vom 24.05.1995 — 2 BvF 1/92, BVerfGE 93, 37 [81]).
Denn der Respekt vor dem demokratisch legitimierten Gesetzgebers verbiete es, im We-
ge der Auslegung einem nach Wortlaut und Sinn eindeutigen Gesetz einen entgegen
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gesetzten Sinn zu verleihen oder den normativen Gehalt einer Vorschrift grundlegend
neu zu bestimmen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26_04 1994 — 1 BvR 1299/89 und 1 BvL
6/90, BVerfGE 90, 263 [275]). Im Ubrigen liefe dies auch dem Sinn des die konkrete
Normenkontrollklage regelnden Art. 100 Abs. 1 GG zuwider, der der Wahrung der Autori-
tat des parlamentarischen Gesetzgebers im Verhaltnis zur Rechtsprechung dienen soll
(a.a.0.).

Wie bereits ausgefiihrt, ist die in § 23 Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz SGB Il bestimmte
Rechtsfolge eindeutig und unmissverstandlich. Danach hat der Leistungstrager bei Vor-
liegen der tatbestandlichen Voraussetzungen abweichende Leistungen zur Deckung ei-
nes unabweisbare Bedarfs zur Sicherung des Lebensunterhalts als ,Darlehen” zu gewéh-
ren. Eine mdgliche Erbringung der Geldleistung in Form einer Beihilfe - wie in § 73 Satz 2
SGB XIlI ausdriicklich vorgesehen — wird vom Wortlaut des § 23 Abs. 1 Satz 1 letzter
Halbsatz SGB Il gerade nicht eréffnet.

Aus entsprechenden Uberlegungen scheidet auch eine auf § 23 Abs. 3 SGB |l gestiitzte
Ubernahme der Fahrtkosten in Form einer Beihilfe aus.

Unmittelbar kann ein solcher Anspruch aus dieser Vorschrift schon deshalb nicht abgeleitet
werden, weil die in § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB |l abschlieBend aufgenommenen Leis-
tungstatbestande (Erstausstattungen fir die Wohnung einschliellich Haushaltsgeréte,
Erstausstattungen fir Bekleidung sowie bei Schwangerschaft und Geburt, mehrtatige
Klassenfahrten im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen), die von der Regelleis-
tung bzw. dem Sozialgeld nicht umfasst sind, offensichtlich nicht die vorliegend in Streit
stehenden Kosten fir eine Schilermonatskarte umfassen (ebenso Sozialgericht Stade,
Gerichtsbescheid vom 13_07.2005 S 19 SO 22/05).

Auch scheidet eine analoge Anwendung des § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB Il (aus systemati-
schen Grinden vorrangig des 8§ 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB Il) aus. Es fehlt hierfur be-
reits an einer ungewollten planwidrigen Regelungsliicke, die durch richterliche Rechts-
fortbildung im Wege der Analogie zu schlieRen ware (zur Methode der Analogie s. nur
BVerfG, Beschluss vom 03.04.1990 — 1 BVR 680/681/86, BVerfGE 82, 1 [11 ff.] und
BVerfG, Beschluss vom 10.07.1990 — 1 BvR 984, 985/87, BVerfGE 82, 286 [304]). Durch
das sog_ ,Fortentwicklungsgesetz" hat der SGB Il - Anderungsgesetzgeber mit Wirkung
vom 01.08.2006 dem Absatz 1 des § 23 SGB Il einen neuen Satz angefiigt, wonach wei-
tergehende Leistungen ausgeschlossen sind (§8 23 Abs. 1 Satz 4 SGB II; Art. 1 Nr. 23 lit.
b des ,Fortentwicklungsgesetzes"). Dartiber hinaus wurde § 3 Abs. 3 SGB Il dahinge-
hend erganzt, dass die nach dem SGB Il vorgesehenen Leistungen den Bedarf der er-
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werbsfahigen Hilfebedurftigen und der mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen decken und dass eine davon abweichende Festlegung der Bedarfe ausge-
schlossen ist. Aufgrund dieser beiden Anderungen kann ab dem 01.08.2006 hinsichtlich
der hier strittigen Kosten fir eine Schilermonatskarte nicht mehr von einer insoweit vom
Gesetzgeber nicht gewollten Regelungsliicke ausgegangen werden. Vielmehr geht der
Gesetzgeber erkennbar davon aus, dass mit den in Kapitel 3 Abschnitt 2, Unterabschnitte
1 und 2 geregelten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (insbesondere der
Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts, den Leistungen fiir Mehrbedarfe beim
Lebensunterhalt, den Leistungen fiir Unterkunft und Heizung, der abweichenden Erbrin-
gung von Leistungen und dem Sozialgeld) samtliche Bedarfe des erwerbsfahigen Hilfe-
bedirftigen und der mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebenden Angehérigen gedeckt wer-
den konnen. Auch kann unterstellt werden, dass der Gesetzgeber Kenntnis von der in
Rechtsprechung und Literatur bereits vor Inkrafttreten des ,Fortentwicklungsgesetzes"
umstrittenen Frage eines Anspruchs auf Ubernahme von Kosten der Schiilerbeférderung
hatte. Demnach fehlt es offensichtlich an einer im Wege der Analogie zu schliel3enden

einfachgesetzlichen Regelungsliicke.

Fir eine, einen Anspruch auf Ubernahme von Fahrtkosten zur Schule in Form einer Bei-
hilfe begrindende verfassungskonforme Auslegung des 8§ 23 Abs. 3 Satz 1 SGB Il ist
nach dem oben Gesagten erst recht kein Raum. Dem stiinde, ohne dass dies hier einer
naheren Begrindung bedarf, der aus dem eindeutigen Wortlaut des § 23 Abs. 3 Satz 1
SGB Il klar erkennbare gesetzgeberische Wille entgegen (demgegenuber sieht das Lan-
dessozialgericht Berlin-Brandenburg die Gewahrung zusatzlicher Leistungen — vorrangig
als Zuschuss — fir ,Schulbedarf" im Sinne einer verfassungskonformen Erweiterung der
in 8 23 Abs. 3 SGB Il vorgesehenen Sonderbedarfe als mdgliches Mittel zur Beseitigung
einer unzureichenden Ausstattung schulpflichtiger Kinder an, auf das zurtickgegriffen
werden kdnne, wenn die derzeitige Gesetzeslage, die durch eine bestimmte gesetzliche
Festlegung der Regelsatzhtéhe und abschlieBende Aufzahlung von Sonderbedarfen ge-
kennzeichnet sei, eine verfassungswidrige Situation auslose, Beschluss vom 01.10.2007 —
L 10 B 1545/07 AS ER).

§ 28 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 SGB XII, wonach die Bedarfe abweichend festgelegt werden,
wenn im Einzelfall ein Bedarf unabweisbar seiner Hohe nach erheblich von einem durch-
schnittlichen Bedarf abweicht, kommt ebenfalls nicht als Anspruchsgrundlage fiir die U-
bernahme der hier strittigen Fahrtkosten zur Schule in Form einer Beihilfe in Betracht,

und zwar weder unmittelbar noch in analoger oder verfassungskonformer Auslegung.
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Gegen eine unmittelbare Anwendung dieser dem Individualisierungsprinzip im Sozialhil-
ferecht zur Geltung verhelfenden Regelung spricht schon § 5 Abs. 2 Satz 1 SGB I, der
bei Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il Leis-
tungen nach dem Dritten Kapitel des SGB Xl ausschlie3t (so auch Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 22.05.2006 — L 6 AS 152/06 ER). Damit wird die
dem Dritten Kapitel des SGB XIl zugehorige Regelung des 8 28 Abs. 1 Satz 2 SGB Xl
einfachgesetzlich nicht nur als nachrangig gegeniber den Leistungsanspriiche nach dem
SGB Il begriindenden Normen behandelt, sondern als unmittelbare Anspruchsgrundlage

fur erwerbsfahige Hilfebedurftige nach dem SGB Il ganzlich versperrt.

Auch eine analoge Anwendung des 8§ 28 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 SGB XIl im Rahmen des
SGB Il kommt nicht in Betracht. Denn insoweit ist ebenfalls nicht von einer planwidrigen
Regelungslicke auszugehen (zu diesem Erfordernis s. 0.). So fehlt es im SGB Il nach
wie vor an einer dem § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB Il entsprechenden Vorschrift. Auch die
nach Inkrafttreten des SGB Il von verschiedenen Seiten erhobenen Vorwiirfe gegen die
Verfassungsmafigkeit der Hohe der Regelleistungen in 8§ 20 SGB Il und die vielfach be-
klagte, tiber § 23 SGB Il hinausgehende fehlende ,Offnungsklausel" hat den Gesetzgeber
trotz inzwischen zahlreicher, zum Teil grundsatzlicher Anderungen des SGB Il nicht dazu
bewogen, eine dem § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB Xll vergleichbare Vorschrift in das SGB |l
aufzunehmen. Daraus kann im Kontext der bereits erwahnten, mit Wirkung vom
01.08.2006 in Kraft getretenen Anderungen der 88 3 Abs. 3 und 23 Abs. 1 Satz 4 SGB I
allein der Schluss gezogen werden, dass der Gesetzgeber auf das Recht des Grundsi-
cherungstragers zur abweichenden Festlegung der Regelleistungen — sei es nach unten,
sei es nach oben — bewusst verzichtet hat. Damit ist einer analogen Heranziehung des §
28 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 SGB Il im Regelungsbereich des SGB Il von vorneherein die

Grundlage entzogen.

Aus vergleichbaren Erwagungen kommt auch eine verfassungskonforme Auslegung des
§ 28 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 SGB XII mit der Folge seiner Anwendung im Leistungssystem
des SGB Il nicht in Betracht. Anderenfalls verstieRe man gegen Wortlaut und Sinn der
Regelungssystematik des SGB Il und Uberschritte damit die Grenzen einer verfassungs-
konformen Auslegung (dazu naher oben).

Entgegen der im Beschluss des 7. Senats des Landessozialgerichts Niedersachsen-
Bremen vom 03.12.2007 (L 7 AS 666/07 ER) in Ankniipfung an das Urteil des Bundesso-
zialgerichts vom 07.11.2006 (B 7b AS 14/06 R) zur Ubernahme der Fahrtkosten zur Aus-
ubung des Umgangsrechts vertretenen Auffassung, ergibt sich ein Anspruch auf Uber-
nahme der Kosten einer Schillermonatskarte auch nicht aus 8 73 SGB XII.
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Zwar steht einer Anwendung des 8 73 SGB Xll im Regelungsbereich des SGB Il nicht § 5
Abs. 2 Satz 1 SGB Il entgegen. Denn der darin normierte Leistungsausschluss gilt nach
dem klaren Wortlaut dieser Vorschrift nicht fir die im Neunten Kapitel des SGB Xll gere-
gelte Hilfe in anderen Lebenslagen, zu denen auch die in 8 73 SGB XII verankerte Hilfe
in sonstigen Lebenslagen gehoért. Gegen die Heranziehung des 8 73 SGB Xll als An-
spruchsgrundlage spricht aber nach Auffassung der erkennenden Kammer vor allem die
damit verbundene systemwidrige Zuordnung der Schulerbeférderungskosten zur ,Hilfe in

sonstigen Lebenslagen".

8 73 SGB Xll hat die bis zum 31.12.2004 geltende Vorgangerregelung des § 27 Abs. 2
BSHG inhaltsgleich in das SGB Xl Ubernommen (vgl. BT-Drucks. 15/1514, S. 64). Diese
Vorschrift ber die ,Hilfe ... in anderen besonderen Lebenslagen” war regelungssystema-
tisch in Abschnitt 3 des BSHG (,Hilfe in besonderen Lebenslagen") verortet. Davon un-
terschieden wurde die in Abschnitt 2 geregelte ,Hilfe zum Lebensunterhalt”, die durch
laufende und einmalige Leistungen gewahrt wurde (§ 21 Abs. 1 BSHG). Selbst wenn im
SGB XII die Unterscheidung zwischen ,Hilfe zum Lebensunterhalt" und ,Hilfe in besonde-
ren Lebenslagen" in der bisherigen Farm aufgegeben worden ware - eine sprachliche
Umbenennung der  Hilfe... in anderen besonderen Lebenslagen” in ,Hilfe in sonstigen
Lebenslagen” ist erfolgt -, hatte sich an der materiellen Einordnung der jeweiligen Hilfen
nichts geandert. Waren die hier in Streit stehenden Fahrtkosten zur Schule im BSHG der
.Hilfe zum Lebensunterhalt" zugeordnet und nicht der ,Hilfe in besonderen Lebenslagen”,
blieb diese Zuordnung im SGB XIlI aufrechterhalten. Die inhaltlich unverandert Gbernom-
mene, als ,Kann-Leistung" ausgestaltete Regelung des § 27 Abs. 2 BSHG in das SGB
XII lasst nach wie vor die Ausdehnung der ,Hilfe in sonstigen Lebenslage" zu, allerdings
nur auf andere, nicht in den Kapiteln 3 bis 9 geregelte Tatbestande (ebenso Landessozi-
algericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 28.04_ 2005 — L 8 AS 57/05 ER — bezo-
gen auf die Ubernahme von Kosten zur Ausiibung des Umgangsrechts -, das § 73 SGB
XIl wegen seiner systematischen Stellung im Teil der ,Hilfe in besonderen Lebenslagen”
nur auf Hilfesituationen bezieht, die in ihrer Typizitat nicht zur ,Hilfe zum Lebensunterhalt"
zahlen; Sozialgericht Duisburg, Urteil vom 20.03.2006 — S 2 [27] AS 97/05 — bezuglich
der Ubernahme von Kosten fir die Wahrnehmung des Umgangsrechts). § 73 SGB XlI
zielt darauf ab, den Tragern der Sozialhilfe die Méglichkeit zu erdffnen, eine Anpassung
ihrer Leistungen an geanderte soziale Verhaltnisse (eventuell neue Bedirfnisse) vor-
nehmen zu kénnen, ohne zur Aufstockungsregelung zu mutieren oder eine Ausweitung
der in den Kapiteln 3 bis 9 normierten Leistungen vorzunehmen (vgl. W. Schellhorn, in:
W. Schellhorn/H. Schellhorn/Hohm, SGB XII, 17. Auflage, 2006, § 73 Rdn. 3). Uberzeu-
gende Gesichtspunkte, diese Betrachtungsweise aufzugeben, also die Fahrtkosten zur
-11 -
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Schule nunmehr der ,Hilfe in sonstigen Lebenslagen" zuzuordnen, vermag die Kammer
nicht zu erkennen. Insbesondere vermag sie sich nicht der Auffassung des 7. Senats
anzuschliel3en, dem § 73 SGB Xl auch fir Empfanger von SGB Il-Leistungen eine stei-
gende Bedeutung beizumessen und diese Vorschrift als eine Ermachtigung an die Ver-
waltung zu verstehen, ,vom Gesetzgeber libersehene oder noch nicht erkannte und so-
mit vom Sozialleistungssystem nicht erfasste aber gleichwohl regelungsbedirftige Hilfe-
tatbestande im Ermessenswege aufzufangen" (a.a.O., S. 8 des Beschlussumdrucks).
Denn damit wird nicht nur einem Versténdnis des § 73 SGB XIlI als Auffangregelung fur
SGB ll-Leistungsempféanger Vorschub geleistet, was das Bundessozialgericht ausdriick-
lich fUr unzuldssig gehalten hat (vgl. Urteil vom 07.11.2006 — B 7b 14/06 R), sondern dieser
Norm eine vom Gesetzgeber nicht zugeschriebene tiberhdhte Bedeutung beigemessen.
Dies wirde aber letztlich die Grenzen zuldssiger richterlichen Rechtsfortbildung G-
berschreiten (gegen einen Ruckgriff auf die ,Auffangnorm" der Hilfe in besonderen Le-
benslagen auch Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vorn 14.03.2006 —
L 7 AS 363/05 ER — bezlglich des Mehrbedarfs eines leiblichen Vaters beim Besuch
seines Sohnes; kritisch auch W. Schellhorn, Sozialrechtliche Leistungen zur Ermdgli-
chung des Umgangsrecht, FUR 2007, 193 f.).

Soweit die Klagerin mit ihrem Hilfsantrag die Gewahrung eines Darlehens zur Deckung
der Fahrtkosten zur Schule in Hohe von 58,70 € monatlich begehrt, ist die Klage nur in
dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang begriindet. Die Klagerin hat fir die Zeit
vom 18.10.2007 bis zum 30.04.2008 einen Anspruch auf Ubernahme anteiliger Kosten
fur eine Schulermonatskarte in Hohe von 42,02 € monatlich in Form eines Darlehens
gemal § 23 Abs. 1 Satz 1 SGB Il.

Voraussetzung fur das von der Klagerin hilfsweise begehrte Darlehen ist nach dem ein-
gangs der Entscheidungsgriinde zitierten 8 23 Abs. 1 Satz 1 SGB Il, dass es sich bei den
Kosten fir eine Schillermonatskarte um einen a) von den Regelleistungen umfassten und
b) nach den Umstanden unabweisbaren Bedarf handelt. Zudem ist erforderlich, dass die-
ser Bedarf im Einzelfall a) weder durch das Vermégen nach § 12 Abs_ 2 Nr. 4 SGB |l
noch b) auf andere Weise gedeckt werden kann. Schlie3lich bedarf es eines entspre-
chenden Nachweises des Bedarfs durch den Hilfebedurftigen. Diese tatbestandlichen
Voraussetzungen sind vorliegend samtlichst erfiillt, so dass die Klagerin dem Grunde

nach einen Anspruch auf Kosteniibernahme in Form eines Darlehens hat.

Bei den Kosten fiir eine Schilermonatskarte handelt es sich um einen dem Grunde nach

von den Regelleistungen umfassten Bedarf. Gemal 8§ 20 SGB |l umfasst die Regelleis-

tung zur Sicherung des Lebensunterhalts insbesondere Ernahrung, Kleidung, Kérperpfle-
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ge, Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf die Heizung entfallenden Anteile, Bedarfe
des taglichen Lebens sowie in vertretbarem Umfang auch Beziehungen zur Umwelt und
eine Teilnahme am kulturellen Leben. Wie dem Wort ,insbesondere" zu entnehmen ist,
handelt es sich hierbei nur um eine beispielhafte Aufzahlung von dem ,Lebensunterhalt"
zuzurechnenden Bedarfstatbestanden. Diese erfassen schon wegen ihrer ausdriicklichen
gesetzlichen Erwahnung besondere existenzielle Grundbedirfnisse des erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen, die sténdig vorhanden sind oder jedenfalls mit einer gewissen Regel-
mafigkeit wiederkehren, so dass sie zum unerlasslichen Teil der menschlichen Daseins-
vorsorge zahlen. Zu diesen von der Regelleistung umfassten und abzudeckenden Bedar-
fen gehort — wie schon unter Geltung des BSHG - auch der Bereich ,Verkehr" (vgl. Nr.
67-1 ff. [BE11] des Systematischen Verzeichnisses fir die Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe 1983 [EVS], worin z.B. Fahrkarten fur 6ffentliche Verkehrsmittel explizit als
Bedarfsteile genannt sind, abgedr. in: W. Schellhorn/H. Schellhorn, BSHG, Kommentar,
16. Auflage, 2002, Teil C, | RegelsatzVO, Rdn. 17). Dementsprechend hat die amtieren-
de Bundesregierung die Kleine Anfrage von Abgeordneten und der Fraktion DIE LINKE
(BT-Drucks. 16/5699) am 07.07.2007 unter anderem dahingehend beantwortet, dass die
Regelleistung das soziokulturelle Existenzminimum abbildet und auch die Ausgaben flr
die Nutzung von Verkehrsdienstleistungen im Schienen- und StraBenverkehr umfasst
(vgl. BT-Drucks. 16/5870, S. 4). Dieser Bedarfsbereich wird folgerichtig auch in den von
der Bundesagentur fir Arbeit zu § 20 SGB Il erlassenen Durchflihrungsbestimmungen
aufgefiihrt und darin der Hohe nach mit ca. 6% der Regelleistung bemessen (vgl. Lang,
in: Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2005, § 20 Rdn. 29).

Da der Klagerin die fiir den Kauf einer Schilermonatskarte aufzuwendenden Mittel durch
die regelmaRige Inanspruchnahme o6ffentlicher Verkehrsmittel (Bus) entstehen, sind die-
se im Kontext des Schulbesuchs stehenden Fahrtkosten als Teil des von der Regelleis-
tung umfassten Bedarfsbereichs ,Verkehr" anzusehen. Hierfiir spricht lberdies, dass die
Klagerin die Schilermonatskarte auch unabhangig von Fahrten zur Schule nutzen kann

(etwa zum Einkaufen in Leer).

Bei den Fahrtkosten zur Schule handelt es sich auch um einen ,nach den Umstanden
unabweisbaren Bedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts" i.S.d. § 23 Abs. 1 Satz 1
SGB Il. Mit dieser tatbestandlichen Formulierung bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck,
dass es sich um einen Bedarf handeln muss, der zum einen der Sicherung des Lebens-
unterhalts zuzurechnen ist, zum anderen unter Einbeziehung samtlicher Umstande des
Einzelfalles vom Trager der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nicht als fur den Hilfebe-
durftigen verzichtbar behandelt werden kann. Durch das den Worten ,Bedarf zur Siche-
rung des Lebensunterhalts" vorangestellte Adjektiv ,unabweisbar sollen nur solche Be-
-13-
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darfe eine darlehensweise abweichende Leistungserbringung rechtfertigen, die in Bezug
auf ihre Deckung weder in zeitlicher noch materieller Hinsicht einen Aufschub dulden. Da
die hier allein in Betracht kommenden Bedarfe ohnedies bereits zu den existenziellen
Grundbediirfnissen des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen gehoéren, anderenfalls waren sie
schon nicht von den Regelleistungen umfasst, muss die Uberwiegende oder génzliche
Nichtdeckung dieser Bedarfe fur den Hilfebedurftigen mit einem besonders schwerwie-
genden Eingriff in seine Lebensgestaltung verbunden sein. Hiervon kann jedenfalls dann
ausgegangen werden, wenn mit der fehlenden Mdoglichkeit der Uberwiegenden oder voll-
standigen Bedarfsdeckung aus der Regelleistung und der gleichzeitigen Ablehnung er-
ganzender SGB llI-Leistungen die konkrete Gefahr der vorzeitigen Beendigung einer bereits

begonnenen schulischen Ausbildung einhergehen wiirde.

So liegt aber der Fall hier. Der Klagerin entstehen durch den Besuch der Zweijahrigen
Berufsfachschule — Sozialpflege (Pflegevorschule) in Leer im Schuljahr 2007/2008 Fahrt-
kosten fur eine Schilermonatskarte in H6he von 58,70 € monatlich. Nach Abzug des in
der Regelleistung (hier: Sozialgeld in Hoéhe von 278,- €) enthaltenen 6%igen Anteils fir
,verkehr in H6he von 16,68 € verbleibt ein Fehlbetrag von 42,02 € monatlich. Dieser
macht ca. 16% des der Klagerin nach Abzug des ,Verkehrsanteils" verbleibenden Sozial-
geldes aus. Damit wird nicht nur die im Falle einer Darlehensgewahrung aus § 23 Abs. 1
Satz 3 SGB Il sich ergebende maximale Tilgungsrate in Héhe von 27,80 € (von bis zu
10% des Sozialgeldes; als Grundlage zur Festsetzung der Tilgungsrate ist die auf den
konkret hilfebedurftigen entfallende Regelleistung heranzuziehen, 0. Lasse, in: Hohm,
Gemeinschaftskommentar zum SGB Il [GK-SGB I1], VI - 8 23 Rdn. 17) deutlich Gber-
schritten. Die Klagerin musste zudem bei einer vollstdndigen Deckung der Kosten fir die
Schiulermonatskarte aus dem Sozialgeld andere existenzielle Grundbedirfnisse in nicht
unerheblichem Umfang unbefriedigt lassen. Die vom Beklagten geforderte ,Umschich-
tung" innerhalb der Regelleistung erweist sich jedenfalls in dieser GrolRenordnung als
rechtlich nicht mehr zumutbar. Da der Klagerin angesichts der Entfernung von ca. 20 km
(einfache Strecke) zwischen Familienwohnung und Schule auch nicht zugemutet werden
kann, ihren Weg zur Schule taglich mit dem Fahrrad zurtickzulegen, ist hier von einem
Lunabweisbaren" Bedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts auszugehen. Anderenfalls
hatte die Klagerin letztlich die Wahl zwischen der Nichtdeckung bzw. einer deutlichen
Unterdeckung wesentlicher fir ihre menschenwirdige Lebensfiihrung unverzichtbarer
Bedarfe oder der Beendigung des Besuchs der Klasse Il der Zweijahrigen Berufsfach-
schule —Sozialpflege (Pflegevorschule). Der Wechsel in eine naher gelegene Schule
desselben Schultyps und damit eine Reduzierung der Fahrtkosten wurde selbst vom Be-

klagten nicht als mdgliche Alternative benannt.
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In diesem Zusammenhang sprechen fir den Anspruch der Klagerin auf darlehensweise
Ubernahme der Kosten einer Schillermonatskarte nicht zuletzt verfassungsrechtliche
Erwagungen. Denn eine Uber einen langeren Zeitraum (hier: ein gesamtes Schuljahr)
andauernde Nichtdeckung bzw. wesentliche Unterdeckung von der Sicherung des Le-
bensunterhalts zugehdrigen Bedarftatbestanden kann nicht mehr als mit dem Men-
schenwtirdegrundsatz (Art. 1 Abs. 1 GG) vereinbar angesehen werden. Der wegen nicht
ausreichender finanzieller Mittel ,erzwungene" Verzicht auf den Besuch der Zweijahrigen
Berufsfachschule — Sozialpflege (Pflegevorschule) und damit die Aufgabe eines ange-
strebten Fachschulabschlusses, widersprache der aus dem Sozialstaatsgebot (Art. 20
Abs. 1 GG) abzuleitenden staatlichen Verpflichtung zur Schaffung gleicher Bildungs-
chancen fir Jugendliche aus Haushalten von SGB 11-Leistungsbeziehern (vgl. LSG Nie-
dersachsen-Bremen, Beschluss vom 03.12.2007 — L 7 AS 666/07 ER). AuRerdem stiinden
systemimmanente Leistungsgrundséatze des SGB Il entgegen. Denn nach § 3 Abs. 2 Satz
1 SGB Il ist der zustandige Leistungstrager beispielsweise verpflichtet, den Kreis der
sog. ,Unter-25-Jahrigen" unverziiglich nach Beantragung von SGB 11-Leistungen unter
anderen in eine Ausbildung zu vermitteln. Dies schlie3t seine Verpflichtung ein, die
notwendigen materiellen Mittel fur bereits in (Schul-)Ausbildung befindliche Jugendliche
in ausreichendem Umfange zur Verfligung zu stellen, damit diese Ausbildung nicht allein
wegen fehlender finanzieller Mittel vorzeitig beendet werden muss.

Gegen die Annahme eines ,unabweisbaren Bedarfs zur Sicherung des Lebensunterhalts”
spricht auch nicht, dass es sich bei ,Schilerbeférderungskosten” nicht um einen derarti-
gen Bedarf im ,Einzelfall" handelt, sondern um einen monatlich wiederkehrenden Bedarf
(so aber der 7. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom
10.05.2005 — L 7 AS 24/05 ER; offen gelassen vom 6. Senat des Landessozialgerichts
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 22.05.2006 — L 6 AS 152/06 ER). Denn das in §
23 Abs. 1 Satz 1 SGB Il an das einleitende Wort ,Kann" unmittelbar ankniipfende Tatbe-
standsmerkmal ,Einzelfall* bezieht sich bei genauerem Hinsehen nicht auf den einer ab-
weichenden Leistungserbringung tberhaupt zuganglichen, von den Regelleistungen um-
fassten und nach den Umstanden unabweisbaren ,Sonderbedarf", sondern auf die Un-
mdglichkeit der Deckung eines solchen Bedarfs aus dem zur Ansparung vorgesehenen
Vermégen nach § 12 Abs. 2 Nr. 4 SGB |l oder ,auf andere Weise". Dies erschliel3t sich
einerseits aus der Wortfassung des § 23 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGB |l, andererseits
aus der einschlagigen Gesetzesbegrindung. Danach stellt die Regelung des § 23 SGB I
klar, ,wie zu verfahren ist, wenn im Einzelfall ein von den Regelsatzen umfasster und
nach den Umstanden unabweisbarer Bedarf nicht gedeckt werden kann. Soweit das flr
diesen Fall zur Ansparung vorgesehene Vermoégen nach 8§ 12 Abs. 3 Nr. 3 (SGB II-
Entwurfsfassung) im Einzelfall nicht oder nicht in ausreichender Hohe zur Verfligung
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steht und der Leistungsberechtigte vorrangig nicht auf eine andere Bedarfsdeckung, z.B.
auf Gebrauchtwarenlager oder auf Kleiderkammern, verwiesen werden kann, erbringt die
Agentur fur Arbeit bei Nachweis des unabweisbaren Bedarfs eine Sachleistung oder
Geldleistung in Form eines Darlehens" (BT-Drucks. 15/1516, 5. 57). Vor allem der zweite
Satz der vorzitierten Gesetzesbegrindung stellt einen deutlichen Bezug zwischen dem
~Einzelfall"-Erfordernis und der Mdbglichkeit einer Bedarfsdeckung des nachgewiesenen

,Sonderbedarfs" her.

Selbst wenn man das Tatbestandsmerkmal ,Einzelfall" dem ,Sonderbedarf' zuordnen
wirde, waren damit ,monatlich wiederkehrende" Bedarfe keineswegs ganzlich vom An-
wendungsbereich des § 23 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ausgeschlossen. Im Gegenteil, gerade
aus der notwendigen Zurechnung des jeweiligen Bedarfs zu den von den Regelleistun-
gen umfassten Bedarfe, die — wie oben bereits ausgefiihrt - strukturell eher standig oder
zumindest in gewisser RegelmaRigkeit entstehen -, folgt die Einbeziehung ,wiederkeh-
render Bedarfe" in die Verpflichtung zur abweichenden Leistungserbringung. Insoweit
erweist sich die Vorschrift des § 23 Abs. 1 Satz 1 SGB Il als eine begrenzte ,Offnungs-
klausel" fur Bedarfslagen, die aus den Regelleistungen nicht oder nicht ausreichend ge-
deckt werden konnen. Damit kann dem Tatbestand des 8 23 Abs. 1 Satz 1 SGB Il im
,Einzelfall" sowohl ein ,einzelner Bedarf" (etwa ein Bedarf an Sonderkleidung wegen U-
bergroRe oder einer aus gesundheitlichen Griinden zwingend bendétigten Matratze) als
auch ein ,monatlich wiederkehrender Bedarf (etwa Fahrtkosten zur Schule) zugerechnet
werden. Dabei ist bei derartigen ,Dauerbedarfen” seinerseits zu differenzieren. So kann
es sich — wie der vorliegende Fall zeigt - um eine zeitlich begrenzte und bei wirtschaftli-
cher Gesamtbetrachtung der H6he nach mit einem ,einzelnen Bedarf durchaus ver-
gleichbare Bedarfslage handeln. Es kann sich aber auch — wie das Beispiel der Kosten
zur Wahrnehmung des Umgangsrechts verdeutlicht — um eine Uber einen langeren, nicht
absehbaren Zeitraum bestehende wiederkehrende Bedarfslage handeln, deren Einbezie-
hung in den Regelungsbereich des § 23 Abs. 1 SGB Il dem Sinn und Zweck dieser die
Darlehensgewéhrung regelnden Vorschrift in der Tat entgegen stehen dirfte (vgl. BSG,
Urteil vom 07.11.2006 — B 7b AS 14/06 R — Rdnr. 20).

Der demnach von der Regelleistung (hier: Sozialgeld) umfasste und nach den Umstan-
den unabweisbare Bedarf an Kosten fiir eine Schillermonatskarte kann im vorliegenden
Fall (,Einzelfall") auch nicht durch ,das Vermdgen nach 8§ 12 Abs. 2 Nr. 4" SGB Il gedeckt
werden. Dabei schlief3t bereits die alleinige Erwahnung des § 12 Abs. 2 Nr. 4 SGB 1l eine
Ausdehnung der Mdglichkeiten einer Bedarfsdeckung aus Vermdgen (insbesondere aus
demin § 12 Abs. 3 SGB Il geregelten Schonvermdgen) aus.
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Ausweislich der vom Beklagten vorgelegten Leistungsakte verfigt die Klagerin tber kei-
nerlei Vermoégen, so dass ihr zur Deckung des hier streitigen ,Sonderbedarfs" auch kein

Ansparvermdégen zur Verfligung steht.

Die Kosten der Schilermonatskarte konnen vorliegend auch nicht ,auf andere Weise"
gedeckt werden. Angesichts der uneingeschrankten Wortfassung dieser tatbestandlichen
Alternative sind ihr grundséatzlich alle Méglichkeiten der Bedarfsdeckung durch den Hilfe-
bedurftigen selbst oder durch Dritte zuzuordnen, mit Ausnahme der Inanspruchnahme
etwaigen Schonvermégens des Hilfebedurftigen; dagegen sprechen bereits gesetzessys-
tematische Griinde. Der Bedarfsdeckung ,auf andere Weise" sind etwa die Ansparmog-
lichkeit aus dem jeweiligen Regelleistungsanteil, eine Umschichtung aus anderen Regel-
leistungsanteilen, MaRnahmen des Hilfebedurftigen zum Wegfall oder zur Reduzierung

des Bedarfs sowie Sachleistungen Dritter zuzurechnen.

Eine derartige anderweitige Bedarfsdeckung scheidet vorliegend jedoch aus. Ein Verwei-
sen der Klagerin auf das Ansparen des auf den Bereich ,Verkehr" entfallenden Sozial-
geldanteils kommt hier schon deshalb nicht in Betracht, weil es sich bei dem strittigen
Bedarf um einen dauerhaften, monatlich wiederkehrenden Bedarf handelt, zu dessen
Deckung der ca. 6%ige Anteil aus dem Sozialgeld im jeweiligen Monat vollstandig zu
verwenden ist. Einer ,Umschichtung" zwischen den einzelnen Regelsatzanteilen stehen
hier angesichts der Hohe des zu deckenden Fehlbetrags durchgreifende (verfassungs-
Jrechtliche Bedenken entgegen (s.0.). Bedarfsentfallende MalRhahmen der Klagerin, ins-

besondere die tagliche Fahrt zur Schule, sind als nicht zumutbar anzusehen (s.0.).

SchlieB3lich hat die Klagerin durch Vorlage entsprechender Unterlagen den erhdhten, aus
dem ,Verkehrsanteil" des Sozialgeldes nicht vollstandig zu deckenden Bedarf an Fahrt-

kosten zur Schule nachgewiesen.

Nach den vorstehenden Ausfiihrungen hat die Klagerin mithin fir die Zeit vom
18.10.2007 (Zeitpunkt der Antragstellung, arg. 8 37 SGB Il) bis zum 30.04.2008 (Ende
des zuletzt geregelten Bewilligungszeitraums, arg. 8 41 Abs. 1 Satz 4 SGB 1l) einen An-
spruch auf darlehensweise Zahlung anteiliger Kosten fir eine Schilermonatskarte in HO-
he von 42,02 € monatlich (278, -- € abzuglich des aus dem Sozialgeld aufzubringenden

6%igen ,Verkehrsanteils" in HOhe von 16,68).

Zur Vermeidung weiterer Rechtsstreitigkeiten weist die erkennende Kammer zunéchst

darauf hin, dass bei fortbestehendem SGB Il - Leistungsbezug und ansonsten unverander-

ter Sachlage weiterhin ein Anspruch der Klagerin auf darlehensweise Zahlung der anteili-
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gen Kosten flr eine Schilermonatskarte besteht, und zwar langstens bis zum Ende des
laufenden Schuljahres (31.07.2008).

Dariiber hinaus hat der Beklagte bei seiner zu treffenden Ermessensentscheidung tber
die Tilgung bzw. Rickzahlung der der Klagerin in Form eines Darlehens erbrachten er-

ganzenden SGB 11-Leistungen folgendes zu beachten:

Zwar sieht § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Il im Falle einer Darlehensgewéahrung eine Verpflich-
tung des Grundsicherungstragers (,wird... getilgt”) zur Tilgung des Darlehens durch mo-
natliche Aufrechnung in Hohe von bis zu 10 vom Hundert der an den erwerbsfahigen Hil-
febedurftigen und die mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebenden Angehdrigen jeweils zu
zahlenden Regelleistung vor. Damit wird aber allein das Ob der Tilgung vom Ermessen
des Grundsicherungstragers ausgenommen, nicht jedoch die H6he der Tilgungsraten
und auch nicht der Beginn der Tilgung, was eine zeitweise Reduzierung der Tilgungsra-
ten auf Null einschlieRen kann (ebenso Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 05.12.2007 — L 5 B 1597/07 AS ER; 0. Losse, a.a.O., VI - § 21 Rdn. 18).
Obgleich aus der Verknipfung zwischen Tilgungsform (,Aufrechnung") und Anbindung
der maximalen Hohe der Tilgungsrate an die jeweiligen Regelleistungen zum Ausdruck
kommt, dass der Gesetzgeber im Regelfall von einer Tilgung des Darlehens noch wah-
rend des Leistungsbezugs ausgeht, schliel3t dies nicht aus, die Darlehenstilgung auf-
grund der besonderen Umstdnde des Einzelfalles ausnahmsweise zeitweise auszuset-
zen. Auch der in § 488 Abs. 1 BGB definierte Darlehensbegriff, wonach derjenige, der
Geld als Darlehen empfangen hat (Darlehensnehmer), das Empfangene an den Darle-
hensgeber in gleicher Menge zurlickzuerstatten hat, steht dem nicht entgegen. Denn
damit wird lediglich ein von vorneherein ,tilgungsfreies Darlehen” als gesetzliche Leistung
nach § 23 Abs. 1 Satz 1 SGB Il und eine zeitlich unbegrenzte Aussetzung der Ruckforde-

rung ausgeschlossen.

Vor diesem Hintergrund und der an anderer Stelle bereits angesprochenen verfassungs-
rechtlichen Problematik (s.o.) ist der Beklagte bei andauerndem Bezug von SGB II-
Leistungen und fortbestehender ,Sonderbedarfslage" gehalten, die Tilgung der in Form
eines Darlehens geleisteten Zahlungen vorerst auszusetzen bzw. die Tilgungsraten fur
eine gewisse Zeit auf Null festzusetzen. Anderenfalls wirde das vom Beklagten zu Recht
angesprochene ,Nullsummenspiel” eintreten. Nach Beendigung der ,Sonderbedarfslage”,
die voraussichtlich langstens bis zum Abschluss des Schuljahres 2007/2008 andauern
durfte, ist bei fortdauerndem Bezug von SGB ll-Leistungen durch die Klagerin eine Til-
gung des Darlehens im Wege der Aufrechnung grundséatzlich méglich. Nach Beendigung
des Leistungsbezugs kommt zwar eine Tilgung durch Aufrechnung nicht mehr in Be-
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tracht, eine Rickforderung der offenen Darlehensforderung durch gesonderten Bescheid
des Beklagten ist aber grundsatzlich moglich (vgl. 0. Loose, a.a.0., VI - § 23 Rdn. 19).

Nach Beendigung der ,Sonderbedarfslage” hat der Grundsicherungstrager uberdies den
Erlass des Anspruchs auf Darlehensriickzahlung im Rahmen einer Ermessensentschei-
dung nach § 44 SGB Il zu prifen (ebenso 0. Loose, a.a.0., VI - § 23 Rdn. 22, 25 und
Munder, in: LPK-SGB I, 2. Auflage [2007], 8 23 Rdn. 6 f., allerdings mit rechtsdogmati-
schen Bedenken). Nach dieser dem 8§ 76 Abs. 2 Nr. 3 SGB IV nachgebildeten Vorschrift
(s. auch die vergleichbaren Regelungen des § 59 Abs. 1 Nr. 3 der Bundeshaushaltsord-
nung [BHO] und § 277 Abs. 1 der Abgabenordnung [AOQ]) durfen die Trager von Leistun-
gen nach dem SGB Il — auf Antrag oder von Amts wegen - Anspriche erlassen, wenn
deren Einziehung nach Lage des einzelnen Falles unbillig ware. Diese Vorschrift erdffnet
dem Grundsicherungstrager eine von der Frage der Aufrechnung nach § 23 Abs. 1 Satz 3
SGB I, die hinsichtlich des Ob einer Aufrechnung nicht im Ermessen des Tragers steht,
losgeldst zu treffende Ermessensentscheidung (,durfen”) dber den Erlass ihm zustehen-
der Anspriche. Wegen der uneingeschréankten Nennung des Begriffs ,,Anspriiche" in § 44
SGB Il fallen hierunter séamtliche Anspriche der Leistungstrager (88 6, 6a, 44 b SGB II),
also auch ein Anspruch auf Rickzahlung eines dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen ge-
wéhrten Darlehens nach § 23 Abs. 1 Satz 1 SGB Il (so ausdriicklich Conradis, in: LPK-
SGB 11, 2. Auflage, 2007, 8§ 44 Rdn. 4, fur eine weite Auslegung wohl auch Eicher, in:
ders./Spellbrink, SGB Il, 2005, § 44 Rdn. 5).

Bei dem mdglichen Erlass des Rlckzahlungsanspruchs, also der endgiltigen Nieder-
schlagung des Anspruchs, handelt es sich, wie bereits dem eindeutigen Wortlaut des §
44 SGB Il zu entnehmen ist, um eine ,nach Lage des einzelnen Falles" zu treffende Bil-
ligkeitsentscheidung. In sie sind samtliche Umstande des jeweiligen Falles einzustellen_
Insbesondere ist die im Zeitpunkt der Entscheidung bestehende wirtschaftlichen Situation
des Hilfebedurftigen und die mit einer Einziehung darauf verbundenen Auswirkungen zu
bertcksichtigen. Ferner sind Art und Umfang des jeweiligen Rickforderungsanspruchs
einzubeziehen (vgl. Conradis, a.a.O., § 44 Rdn. 5). AuRerdem ist bei der Durchsetzung
falliger Rickzahlungsanspriiche einer verfassungswidrigen Benachteiligung des einzel-
nen SGB Il-Hilfebedurftigen im Vergleich zu SGB XlI-Leistungsberechtigten wegen feh-
lender Individualisierung (s. 8 28 Abs. 1 Satz 2 Alt_ 2 SGB XlI) entgegen zu wirken (vgl.
Eicher, in: Eicher/Spellbrink, SGB I, 2005, § 44 Rdn. 12; Conradis, a.a.0., § 44 Rdn. 4).
Schliel3lich kann im Rahmen der Billigkeitserwagungen nicht unbericksichtigt bleiben,
dass die Regelleistungen fir Schulkinder der Hohe nach nicht ohne weiteres als ausrei-
chend angesehen werden kénnen (so hat jungst das Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 01.10.2007 — L 10 B 1545/07 AS ER — mit gewichtigen
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Grinden in Frage gestellt, ob das Sozialgeld als Leistung der Grundsicherung ausreicht,
den altersgerechten Bedarf heranwachsender Schulkinder zu decken; ihm folgend der 5.
Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 05.12.2007 — L 5 B
1597/07 AS ER — jeweils im Kontext von Schulmaterialien als ,Sonderbedarf"). Zwar hat
das Bundessozialgericht in mehreren Entscheidungen die VerfassungsmafRigkeit der Re-
gelleistung fur Erwachsene bejaht, zur Frage der Angemessenheit der Regelleistung fir

Kinder hat es sich aber bislang nicht gedul3ert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Dabei hat
das Gericht einbezogen, dass die Klagerin mit ihrem Hauptantrag auf Gewdhrung einer
nicht riickzahlbaren Beihilfe nicht durchgedrungen ist und das Darlehen nicht fir den be-

antragten Zeitraum in der beantragten Hohe zu leisten ist.

Da die erkennende Kammer der Frage einer Ubernahme von Fahrtkosten zur Schule in
Form einer nicht riickzahlbaren Beihilfe, in Form eines zu tilgenden Darlehens bzw. einer
im Einzelfall nachtraglich zu erlassenden Darlehensschuld, die in der sozialgerichtlichen
Rechtsprechung bislang uneinheitlich beantwortet wird, grundsatzliche Bedeutung bei-
misst (8 160 Abs. 2 Nr. 1 SOG), hat es die Sprungrevision an das Bundessozialgericht
gemal 8§ 161 Abs. 2 Satz 1 SGG zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung und Erlduterungen
zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung oder - wenn der Gegner schriftlich zustimmt - mit der
Revision angefochten werden.

A: Berufung

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Landessozial-
gericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Gelle, oder bei der Zweig-
stelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 201, 28195 Bremen,
schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle ein-
zulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem
Sozialgericht Aurich, Kirchstr. 15, 26603 Aurich, schriftlich oder mindlich zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerich-
te eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten
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Antrag enthalten und die zur Begrindung der Berufung dienenden Tatsachen und Be-
weismittel angeben.

Zusétzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fir das
Verfahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen Prozesskos-
tenhilfe bewilligt werden kann.

Ist das Urteil im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der oben genannten Monatsfrist
eine Frist von drei Monaten.

B: Revision

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevoll-
machtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftich beim Bundes-
sozialgericht, 34114 Kassel, einzulegen. Die Revisionsschrift muss innerhalb der Monats-
frist bei dem Bundessozialgericht eingegangen sein.

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen:

a) die Mitglieder und Angestellten von Gewerkschaften, von selbstandigen Vereinigun-
gen von Arbeitnehmern mit sozial oder berufspolitischer Zwecksetzung, von Vereini-
gungen von Arbeitgebern, von berufsstandischen Vereinigungen der Landwirtschaft
und von den in 8§ 14 Abs. 3 Satz 2 SGG genannten Vereinigungen, die kraft Sat-
zung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt si nd,

b) Personen, die als Angestellte juristischer Personen, deren Anteile samtlich im wirt-
schaftlichen Eigentum einer der vorgenannten Organisationen stehen, handeln,
wenn die juristische Person ausschliel3lich der Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung der Mitglieder der Organisation entsprechend deren Satzung durchfihrt und
wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

c) jeder Rechtsanwalt.

Behdrden sowie Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts brauchen sich
nicht durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten zu lassen.

Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die schriftliche Zustim-
mung des Gegners ist der Revisionsschrift beizufligen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von einem zu-
gelassenen Prozessbevollmachtigten - bei Behtérden sowie Kdrperschaften des offentli-
chen Rechts auch durch einen bevoliméchtigten Bediensteten - schriftlich zu begrinden.
Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten und die verletzte Rechtsnorm
bezeichnen.

Die Revision kann nur darauf gestitzt werden, dass das angefochtene Urteil auf der Ver-
letzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungs-
gerichts geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich lber den Bezirk des
Berufungsgerichts hinaus erstreckt. Auf Mangel des Verfahrens kann die Revision nicht
gestlitzt werden.

Die Einlegung der Revision und die Zustimmung des Gegners gelten als Verzicht auf die
Berufung.
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Ist das Urteil im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der obengenannten Monatsfrist
eine Frist von drei Monaten. An die Stelle der Frist von zwei Monaten zur Begrindung
der Revision tritt eine Frist von vier Monaten.

II. Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Beteiligter, der nicht schon durch
einen Bevollmé&chtigten der unter 1 B. a + b) genannten Gewerkschaften, Vereinigungen
oder juristischen Personen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung
eines Rechtsanwaltes beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundessozi-
algericht entweder schriftlich einzureichen oder mindlich vor dessen Geschaftsstelle zu
Protokoll zu erklaren. Die Hausanschrift des Bundessozialgericht lautet: Graf-Bernadotte-
Platz 5, 34119 Kassel.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten tber seine personlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkommen und Lasten) so-
wie entsprechende Belege beizufligen; hierzu ist der fiur die Abgabe der Erklarung vorge-
schriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten und ggf. durch
den Schreibwarenhandel bezogen werden.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung tber die personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse - ggf. nebst entsprechenden Belegen - missen bis
zum Ablauf der Frist fur die Einlegung der Revision (ein Monat nach Zustellung des Ur-
teils im Inland, drei Monate nach Zustellung des Urteils im Ausland) beim Bundessozial-
gericht eingegangen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt
benannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht,
einen Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuord-
nende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahlt.

Der Berufungs- oder Revisionsschrift und allen folgenden Schriftsdtzen sollen Abschriften fur die
Ubrigen Beteiligten beigefligt werden.
Sofern Revision eingelegt wird, bittet das Bundessozialgericht um je zwei weitere Abschriften.

Dr. Hohm



