Beglaubigte Abschrift

LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

FINGEGANGEN

0 Fr gpao

L 13 AS 128/07

S 49 AS 1002/06 (Sozialgericht Oldenburg)

IM NAMEN DES VOLKES

Vemindet ant:1{. Dezgmberff008

fusuzangestene )
als Urkundsbearmtin der Geschaftsstelle

URTEIL
in dem Rechtsstreit
1. Hermn
2. Frau .
3. Kind , vertreten durch die Klager zu 1) und 2)
alle wohnhaft: . '

Klager und Berufungsbeklagte,

Prozessbevolimachtigte:

zu 1-3: Rechtsanwalt Kroll,
Haarenfeld 52 ¢, 26129 Oldenburg,

gegen

Job-Center Wilhelmshaven, - Widerspruchsstelle -, vertreten durch den Geschéftsfihrer,
Herderstrafe 10, 26382 Wilhelmshaven,

Beklagter und Berufungskiager,

hat der 13. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen auf die mindliche
Verhandlung vom 11. Dezember 2008 in Bremen durch den Vorsitzenden Richter am
Landessozialgericht Prof. Dr. Petersen, den Richter am Landessozialgericht Wiindrich
und den Richter am Sozialgericht Dr. Schnitzler, sowie die ehrenamtlichen Richter

und fur Recht erkannt:
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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozi-
algerichts Oldenburg vom 15. Mai 2007 aufgehoben.

Der Bekiagte wird verurteilt, den Klagern in der Zeit vom
1. Juni bis 30. November 2006 Leistungen unter Beriick-
sichtigung von Kosten der Unterkunft in Hohe von
412,00 Euro sowie unter Beriicksichtigung von Heizkosten
in Héhe von 120,00 Euro im Monat zu gewihren. Der Be-
scheid der Beklagten vom 12. April 2006 (in Gestalt des
Widerspruchshescheides vom 19. Juli 2006) wird geédndert,
soweit er dem entgegensteht.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Der Beklagte trigt die notwendigen aufergerichtlichen
Kosten der Klager.

Die Revision wird zugelassen.
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TATBESTAND

Die Beteiligten streiten darum, in welcher Hohe der Beklagte die Kosten der Unterkunft
der Klager in der Zeit vom 1. Juni bis 30. November 2006 ibernehmen muss.

Der 1959 geborene Klager zu 1) und die 1962 geborene Klagerin zu 2) sind seit 1981
verheiratet. Die Klagerin zu 3) ist ihre 1998 geborene Tochter, die ausweishch der arztli-
chen Bescheinigung der Fachérztin fur Kinderheilkunde vom 18. Marz 2005 an
einer ausgepragten giobalen Entwicklungsstérung mit mittelschwerer bis schwerer geisti-
ger Behinderung leidet. Seit dem 20. Oktober 2008 ist bei ihr wegen Entwicklungsretar-
dierung und Lernbehinderung ein Grad der Behinderung (GdB) von 50 festgestellt (Be-
scheid des Versorgungsamtes Osnabrlck, Auflenstelle Oldenburg, vom 26. November
2008). Die Familie bewohnt eine 88,59 gm groRe Dreizimmerwohnung, fur die seit Januar
2005 eine Bruttokaltmiete von 412,00 Euro zu entrichten ist (Kaltmiete 352,00 Euro, Ne-
benkostenabschlag ohne Heizkosten 60,00 Euro, 120,00 Euro Heizkostenabschiag). Seit
dem 1. Januar 2005 beziehen die Klager vom Beklagten Leistungen nach dem Sozialge-
setzbuch Zweites Buch (SGB I1). Mit Schreiben vom 8. Dezember 2004 teilte der Beklag-
te den Kldgern mit, dass Unterkunftskosten zundchst in Héhe von 477,87 Euro berlck-
sichtigt wirden. Fur Dreipersonenhaushalte gelte in Withelmshaven jedoch eine Héchst-
grenze von 383,00 Euro. Die Klager wurden daher aufgefordert, die Unterkunftskosten
bis zum 31. Méarz 2005 auf diesen Betrag zu senken. Andernfalls wirden Unterkunftskos-
ten ab dem genannten Datum nur noch in der genannten Héhe Gbernommen. Am 1. Ap-
ril 2005 teilte der Beklagte den Klagern mit, dass die tatsachliche Miete zundchst weiter
{bernommen werde. Mit Schreiben vom 15. November 2005 forderte der Beklagte die
Klager erneut zu einer Senkung der Unterkunftskosten auf, und zwar bis zum
31. Mai 2006. Die Miethéchstgrenze betrage nunmehr 372,00 Eure (bruttokatt).

Auf den Fortzahlungsantrag der Klager vom 7. April 2006 bewilligte der Beklagte den
Klagern mit Bescheid vom 12, April 2006 fur die Zeit vom 1. Juni bis 30. November 2006
Leistungen in Hohe von 1.143,79 Euro, wovon 372,00 Euro auf die Kosten der Unterkunft
und 96,73 Euro auf die Heizkosten entfielen. Hiergegen erhob der Kldger zu 1) am
21. April 20068 Widerspruch. Er machte geltend, die Berechnung der Kosten der Unter-
kimft und Heizung sei nicht nachvollziehbar. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchs-
bescheid vom 19. Juli 2006 als unbegrindet zuriickgewiesen. Zur Begrundung hiefl es:
Die Kosten fur Unterkunft und Heizung kénnten ab dem 1. Juni 2006 nur noch in ange-
messener Hohe {ibernommen werden. Damit kénnten nur noch 372,00 Euro Unterkunfts-

kosten und 96,73 Euro Heizkosten Ubernommen werden.
-4 -
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Dagegen haben die Klager am 1. August 2006 Klage erhoben, mit der sie die Gewahrung
hoherer Unterkunftskosten und die Absetzung der Versicherungspauschale von dem zu-
geflossenen Kindergeld begehrten. Die Unterkunftskosten seien unter Heranziehung der

Tabelle zu § 8 WohngeldG zu bestimmen.
Die Klager haben beantragt,

den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 12. April 2006 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 2006 zu verurteilen,
ihnen Arbeitslosengeld li-Leistung unter Beriicksichtigung von Kosten der
Unterkunft in Hhe der rechten Spalte nach § 8 Wohngeldtabelle sowie ei-
nes Zuschlags in Héhe von 10 v.H. sowie einer Versicherungspauschale in
Héhe ven 30,00 Euro monatlich zu gewahren.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat sich auf seine Ausfuhrungen im Widerspruchsbescheid berufen. Die Ermittlungen
der Stadt Wilhelmshaven hatten zu dem Ergebnis gefuhrt, dass Dreipersonenhaushalte

in Wilhelmshaven eine Durchschnittsbruttokaltmiete von 372,00 Euro zahlten.

Das Sozialgericht (SG) Oldenburg hat mit Urteil vom 15. Mai 2007 den Bescheid des Be-
klagten vom 12. April 2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 2006
abgeandert und den Beklagten verurteilt, den Klagern Arbeitslosengeld Il - Leistungen
unter Beriicksichtigung von Kosten der Unterkunft in Héhe der rechten Spalte der Tabelle
nach § 8 Wohngeldgesetz zuziiglich eines Zuschlages von 10 vom Hundert (451,00 Euro
ohne Heizkosten) zu gewahren. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Die Berufung
hat es wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen. Zur Begrindung
hat es ausgefiihrt: _
Den Klagern stinden in dem streitigen Zeitraum héhere Unterkunftskosten zu. Deshalb
sei die Klage Uberwiegend begriindet. Allerdings sei die Wohnung sowoh| bezuglich der
Wohnflache, als auch beziglich der Miethdhe unangemessen. Hinsichtlich der Wohnfl&-
che sei nach der niedersachsischen Richtlinie Gber die Soziale Wohnraumférderung far
Dreipersonenhaushalte eine Flache bis 75 qm angemessen. Fur die Miethdhe sei auf die
rechte Spalte der Tabelle nach § 8 WohngeldG abzustellen, sofern keine aussagekrafti-
geren Erkenntnisquellen vorlagen. Die vom Beklagten vorgelegten Tabellen gében die
tatsachlichen Mietpreise in Wilhelmshaven nicht wieder. Dementsprechend seien Unter-
kunftskosten zwar nicht in tatsdchlicher, sondern in Héhe der genannteh Tabelle zuzig-
-5.
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lich eines Zuschlags von 10% zu gewahren, mithin in Héhe von 451,00 Euro
(410,00 Euro zuziglich 10%) fur Kaltmiete und Nebenkosten, aber ohne Heizung. Bezlg-
lich der Versicherungspauschale wurde die Klage unter Bezugnahme auf die Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG) (Urteil vom 7. November 2006 — B 7b AS 18/06 R
-, SozR 4-4200 § 22 Nr. 3 = BSGE 97, 254) abgewiesen.

Gegen das ihm am 24. Mai 2007 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 11. Juni 2007
Berufung erhoben. Er hat zur Begrindung der Berufung vorgetragen, er — der Beklagte —
habe die angemessenen Unterkunftskosten in Withelmshaven zutreffend bestimmt. Ein
qualifizierter Mietspiegel sei zwar nicht erstellt worden, ein solcher sei aber auch nicht
erforderlich. Die Datenerhebung der Stadt Wilhelmshaven, der er sich zur Bestimmung
der angemessenen Miethche bediene, sei — wie ein Mietspiegel - fortlaufend aktualisiert
worden. Die Erhebung entspreche insbesondere den Anforderungen, wie sie in der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts {(Urt. vom 16. Juni 2008 — B 14/7b AS 44/06
R, SGb 2008, 473) aufgestellt worden seien.

Die Einwohnerzahl Wilhelmshavens sei seit vielen Jahren rickldufig. Im Jahre 1992 sei-
en noch 81.606 Einwohner gezahit worden, wahrend es im September 2005 nur noch
83.722 Einwohner gewesen seien. Insgesamt sei fir Wihelmshaven von ca.
33.500 Mietwohnungen auszugehen. Bei der Volkszdhlung im Jahre 1987 seien
32.650 Wohnungen gezahlt worden. Seither durfte die Zahl der Wohnungen um ca.
4.000 zugenommen haben, wobei es sich insbesondere um in Privateigentum befindli-
chen Wohnraum handele. Der Haus- und Grundbesitzerverein gehe davon aus, dass im
Stadtgebiet ca. 3.000 bis 4.000 Wohnungen leer stinden. Wegen des Wohnungsleer-
standes sinke das drtliche Mietniveau standig, weil sowohl die Wohnungsbaugesellschaf-
ten als auch die privaten Vermieter darum bemdiht seien, ihre Wohnungen weiterhin ver-
mietet zu halten. Hinzu komme, dass es in der Stadt aus historischen Grinden beson-
ders viele kleinere Wohneinheiten gebe. Denn in den beiden Wachstumsphasen der
Stadt vor den Weltkriegen seien viele Arbeitnehmer fiir die Marine und die Zulieferindust-
rie in die Stadt gezogen. Dementsprechend seien viele kleinere Wohneinheiten (Ein-,
Zwei- und Dreizimmerwohnungen) erbaut worden. Uberdies seien besonders viele Woh-
nungen in der Tragerschaft von Wohnungsbaugesellschaften errichtet worden. Insgesamt
habe dies zur Folge, dass die Mieten unterdurchschnittlich hoch seien. So betriigen etwa
die Mieten der Wohngeldempfénger im Bundesdurchschnitt 5,65 Euro je Quadratmeter,
wahrend der entsprechende Wert in Wilhelmshaven im Jahre 2005 5,16 Euro betragen
~ habe. Damit beliefe sich das durchschnittliche Mietniveau in Wilhelmshaven auf nur
91,3% des Bundesdurchschnitts.

Der Bekiagte ist weiter der Auffassung, ein Mietspiegel nach den Bestimmungen des

BGB sei fur die Untersuchung der angemessenen Unterkunftskosten nach dem SGB
-B-
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keine aussagekraftige Erkenntnisquelle. Ein solcher Mietspiegel gebe keinen Aufschiuss
uber die Verteilung des Wohnungsbestandes auf die im Mietspiegel ausgewiesenen Miet-
teilklassen und die Verfugbarkeit fir den betreffenden Hilfeempfanger. Daher erscheine
die von der Stadt Wilhelmshaven durchgefuhrte Ermittlung der Mietobergrenzen, eine
Erhebung, derer er sich zur der Bestimmung der angemessenen Miete im Sinne des
§ 22 Abs. 1 SGB |l bediene, besser geeignet als die Werte, die mit Hilfe eines Mietspie-
gels ermittelt wirden. Ein Ruckgriff auf die Tabelle nach § 8 WohnGG sei von ihm, dem
Beklagten, und der Stadt Wilhelmshaven immer schon als die schlechteste Ldsung ange-
sehen worden. Nach der Wohngeldtabelle sei namlich fir Wilhelmshaven von folgenden

Werten auszugehen:

(Tabelle nach § 8 WohnGG (Wilhelmshaven = Mietstufe I, rechte Spalte der Tabelle)

1Person |2 3 4 L jed. weit,
T 2001 280 345 410 475 545 +65
TO1+10% | 308 379,50 451 522,50 599,50 + 71,50
T 2009 308 380 451 523 600 +72

(T 01 = Wohngeldtabelle 2001;
T 01 + 10% = Wohngeldtabelle 2001, zzgl. 10%; T 2009 = Wohngeldtabelle 2009, nach

dem novellierten Wohngeldgesetz)

Das Wohngeld diene aber — anders als die hier streitigen Leistungen — nicht der Bedarfs-
deckung, sondern werde lediglich als Zuschuss zu der Miete oder zu der Belastung bei
den Besitzern von Eigenheimen oder Eigentumswohnungen gewahrt. Es sei aullerdem
nicht einleuchtend, weshalb in der Rechtsprechung haufig ausschlieflich auf die rechte
Spalte der Wohngeldtabelle (Bezugsfertigkeit der Wohnung ab 1992) verwiesen werde.
Damit wlrden die Bezieher von Leistungen nach dem SGB |l gegenuber jenen nach dem
WohnGG ungerechtfertigt privilegiert. Gerade in Wilhelmshaven sei die Anwendung der
rechten Spalte der Wohngeldtabelle nicht zu rechtfertigen. Denn hier seien die meisten
Wohnungen aufgrund der Stadtgeschichte deutlich vor dem Jahr 1892 errichtet worden.

Bereits Ende der 1990er Jahre seien im Rahmen der Angemessenheitsprifung far Un-
terkunftskosten nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) erste Erhebungen Uber den
értlichen Wohnungsmarkt durchgefihrt worden. Die Auswertung habe zunachst auf der
Auswertung von Anzeigen aus der Wilhelmshavener Zeitung und der Neuen Rundschau
(einem Anzeigenblatt mit Lokalnachrichten) basiert. Dabei seien Wohnungen unberiick-
sichtigt geblieben, die aufgrund ihres Mietpreises oder ihrer Ausstattung offensichtlich for
Hilfeempfanger nicht zugénglich seien. Die so ermittelten Wohnungen seien dann auf-
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grund ihrer GréRe den verschiedenen HaushaltsgréRen (Ein-, Zweipersonenhaushalte
usw.) zugeordnet worden. Die Hochstbetrage seien dann wie folgt berechnet worden:

Gesamtmieten der Anzahl der ermittelten Miethdchstbetrag flr
ermittelten Wohnun- : Wohnungen flr die = (die jeweilige Haus-
gen fur die jeweilige jeweilige Haushalts- haltsgréie
Haushaltsgréniie groRe

Diese Form der Ermittlungen sei seinerzeit vom Verwaltungsgericht Oldenburg nicht be-

anstandet worden.

Mit Inkrafttreten des SGB 1l zum 1. Januar 2005 sei das bisherige Ermittlungsverfahren
weitergefuhrt worden. Zunachst habe man die bisher verwendeten Mietobergrenzen bei-

behalten:

(Miethochstbetrage in der Zeit vom 1. Januar 2005 bis zum 30. September 2005)

1 Person 2 Personen | 3 Personen | 4 Personen | 5Personen | jed. weit. P.

258 Euro 307 Euro 383 Euro 435 Euro 529 Euro + 685 Euro

Im 1. Quartal 2005 seien folgende Mietkosten ermittelt worden:

(Durchschnitt Mietkosten 1. Quartal 2005)

Anzahl M? Preis/m* Gesamtmiete Hdchstwerte | Abweichung
' 1 Person 4389 |564€ 24274 € 258,00 € -5,91%

2 Personen | 58,18 |537¢ 310,12 € 307,00 € 1,02%

3 Personen | 6875 |532€ 362,59 € 383,00€ -5,33%

4 Personen | 84,76 |519€ 439,06 € 435,00 € 0,93%

5 Personen | 100,60 | 509 € 506,30 € 529,00€ | -4,29%

6 Personen | 119,91 | 510€ 604,37 € 594,00 € 1,75%
| 7 Personen | 140 5,07 € 710,00 € 659,00 € 7,74%

8 Personen

Fur das 2., 3. und 4. Quartal 2005 seien entsprechende Gesamtdurchschnitte gebildet

worden. Flr das gesamte Jahr 2005 seien folgende Werte ermittelt worden:



{Durchschnitt Mietkosten Jahr 2005)
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Anzahl M? Preis/m® Gesamtmiete Hochstwerte | Abweichung
1 Person 4448 | 560€ 246,02 € 252,00 € -2,37%

2 Personen |5852 |535€ 311,37 € 316,00 € -1,47%

3 Personen 6959 |540¢€ 37344 € 372,00€ -0,39%

4 Personen 8868 |542¢ 476 68 € 47200 € 0.,99%

5 Personen | 105,57 | 5,28 € 548,73 € 575,00 € -4,57%

6 Personen 117,14 | 5,51 € 639,79 € 640,00 € -0,03%

7 Personen | 139,75 | 499 € 696,25 € 705,00 € -1,24%

8 Personen | 171,22 | 393 € 664,18 € 770,00 €' -13,74%

Unter Zugrundelegung des bisherigen Ermittlungsverfahrens seien die Miethdchstbetrage

zum 1. Oktober 2005 neu festgelegt worden. Damals hatten folgende Miethdchstbetrage

gegolten:

(Miethéchstbetrage in der Zeit vom 1. Oktober 2005 bis zum 30. September 2006)

1 Person

2 Personen

3 Personen

4 Personen

5 Personen

jed. weit. P.

252 Euro

316 Euro

372 Euro

472 Euro

575 Euro

+ 65 Euro

Es sei entschieden worden, die Ermittlungen alle zwei Jahre zu aktualisieren. Damit sei

man der Regelung gefolgt, wie sie bei den Mietpreisspiegelh vorgeschrieben werde, bei

denen namlich alle zwei Jahre eine Anpassung erfolgen musse. Zugleich seien die Er-

mittlungen laufend aktualisiert worden; dies sei auch geboten, um sténdig in ausreichen-

dem MaRe zur Verfigung stehenden Wohnraum nachweisen zu kénnen.

Im Laufe des Jahres 2006 sei festgestellt worden, dass die Sozialgerichte fir die Be-

stimmung der angemessenen Unterkunftskosten haufiger auf einen Mietspiegel oder auf

die rechte Spalte der Wohngeldtabelle abgestelit hatten. Um die Ermittlung auf eine brei-

tere Datengrundlage zu stellen, seien ab dem 1. Oktober 2006 auch die Daten aus dem

Wohngeld und der Grundsicherung (bzw. Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XlI}

in die Ermittlung einbezogen worden. Die durchschnittlichen Mietkosten fir die jeweiligen

Quartale des Jahres 2006 hétten sich wie folgt dargestellt:
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{Durchschnitt Mietkosten 1. Quartal 2006)

Anzahl m? Preis/m* Gesamtmiete Mietobergrenze | Abweichung
ab 3. Quartal
| 2005
1 Person 44 23 | 5,81 251,38 € 252,00 € -0,25%
2 Personen | 59,57 |542¢ 321,20 € 316,00 € 1,65%
3 Personen | 71,70 |547€ 390,26 € 372,00 € 4,91%
4 Personen | 92,13 | 539€ 491,50 € 47200 € 4.13%
5 Personen | 108,11 | 5,36 € 572,01 € 575,00 € 0,52%
6 Personen | 121,82 | 544 € 657,18 € 640,00 € 2,68%
7 Personen 705,00 € -100,00%
8 Personen 770,00 € -100,00%
(Durchschnitt Mietkosten 2. Quartal 2006}
Anzahl m? Preis/m”* | Gesamtmiete Mietobergrenze | Abweichung
ab 3. Quartal
2005
1 Person 47,00 |5B63€ 263,29 € 262,00 € 4,48%
2 Personen | 58,02 |550¢€ 318,49 € 316,00 € 0,79%
3 Personen |7146 |50588€ 397,02 € 372,00 € 6,73%
4 Personen | 90,21 567 € 506,20 € 472,00 € 7.25%
5 Personen | 106,14 | 5,72 € 601,18 € 575,00 € 4,55%
6 Personen 640,00 € -100,00%
7 Personen 705,00 € -100,00%
8 Personen 770,00 € -100,00%
(Durchschnitt Mietkosten 3. Quartal 2006)
Anzahl m? Preis/m* Gesamtmiete Mietobergrenze | Abweichung
ab 3. Quartal
2005
1 Person 4765 | 554 € 262,33 € 252,00 € 4,10%
2 Personen | 59,75 | 560€ 333,32 € 316,00 € 548%
3 Personen {7152 |564¢€ 401,37 € 372,00 € 7,90%
4 Personen | 9253 |570€ 523,85 € 472,00 € 10,99%
5 Personen | 109,61 | 5,37 € 582,89 € 575,00 € 1,37%
6 Personen 640,00 € -100,00%
7 Personen 705,00 € -100,00%
8 Personen 770,00 € -100,00%

-10 -
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{Durchschnitt Mietkosten 4. Quartal 2007)

Anzahl m? Preis/m”° | Gesamtmiete Mietobergrenze | Abweichung
ab 3. Quartal
2007
1 Person 41,21 | 6,80€ 265 26 € 261,89€ 1.29%
2 Personen | 56,97 | 584¢€ 331,08 € 32325€ 2,.42%
3 Personen | 67,08 |593€ 39603 € 387,21€ 2.51%
4 Personen | 7964 | 577 € 459,11 € 497 48 € -7.71%
5 Personen | 90,71 | 589€ 53411 € 570,50 € -6,38%
6 Personen | 102,78 | 541 € 556,62 € 613,80 € -9,32%
7 Personen | 111,31 | 584 € 651,30 € 788,00 € -5,33%
8 Personen | 1323 | 529¢€ 69538 € 753,00 € -7,65%

Auf dieser Grundiage seien die Miethéchstbetrdge zum 1. Oktober 2006 neu festgesetzt

worden. Es hatten dann folgende Mietobergrenzen gegolten:

{Miethéchstbetrage in der Zeit seit vom 1. Oktober 2006 bis 30. April 2008)

1 Person

2 Personen

3 Personen 4 Personen 5 Personen

jed. weit. P.

259 Euro

314 Euro

383 Euro 461 Euro

558 Euro

+ 85 Euro

Im 1. Quartal 2008 hatten die durchschnittlichen Mietkosten sich wie folgt dargestellt:

{Durchschnitt Mietkosten 1. Quartal 2008, berichtigte Tabelle)

Anzahl m°* Preis/m” Gesamtmiete Mietobergrenze | Abweichung
ab 4. Quartal
2007
1 Person 39,70 |6,91€ 267,61 € 265,00 € 0,98%
2 Personen | 5539 |599€ 33105€ 324,00 € 2,18%
3 Personen | 6585 [589€ 386,84 € 386,00 € 0.22%
4 Personen | 7934 |6,19€ 490,85 € 455,00 € 7.88%
5 Personen | 88,89 |547¢€ 486,58 € 533,00 € -8,71%
8 Personen | 99,38 | 6,00€ 599,53 € 598,00 € 0,26%
7 Personen | 108,87 | 6,09 € 662,91 € 663,00 € -0,01%
8 Personen | 123,78 | 5,72 € 714,52 € 728,00 € -1,85%

Eine erneute Anpassung der Miethdchstbetrage sei zum 1. Mai 2008 erfolgt. Seither gelte

folgende Festsetzung:

-11-
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(Miethdchstbetrage seit dem 1. Mai 2008)

1 Person ~ |2 Personen | 3 Personen |4 Personen |5 Personen |jed. weit. P.

265 Euro 324 Euro 386 Euro 455 Euro 533 Euro + 65 Euro

Insgesamt ergdben sich aus den Ermittlungen der Stadt Wilhelmshaven folgende Miet-

héchstgrenzen fur alle bisherigen Zeitraume seit dem 1. Januar 2005:

{Ubersicht Miethéchstgrenzen seit 1. Januar 2005)

1 Person |2P. 3P. 4P. 5P. jed. weit.
P.
1.01.- 258 Euro 307 Euro 383 Euro 435 Euro 529 Euro + 65 Euro

30.09.05

1.10.05- 252 Euro 316 Euro 372 Euro 472 Euro 575 Euro + 65 Euro
30.09.06

1.10.06 259 Euro 314 Euro 383 Euro | 461 Euro 558 Euro + 65 Euro
30.04.08

seit 265 Euro 324 Euro 386 Euro 455 Euro 533 Euro + 65 Euro
1.05.08

Die Ermittlung beruhe auch auf einer ausreichenden Datenbasis. Von den ca.
33.500 Mietwohnungen in Wilhelmshaven seien 1.897 fur die Ermittlung erfasst worden.
Das entspreche einem Anteil von 5,6%. Allerdings betrage der Anteil der bei der Ermitt-
lung erfassten Wohnungen an den nach dem Meldegesetz erfassten Haushalten
{1.897/18.667) lediglich 3,9%. Das Meldegesetz berlcksichtige jedoch z.B. nicht, ob Per-
sonen in einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft leben oder ob dies nicht der Fall sei.
Entscheidend komme es beziiglich der Datengrundlage daher nicht auf die Haushalte
nach dem Meldegesetz, sondern auf die Anzahl der Mietwohnungen an.

Das Ergebnis der Ermittlungen werde auch durch die Durchschnittsmieten, die Wohn-
geldempfanger zu zahien hatten, bestatigt. Diese Mieten hatten im Jahr 2005 durch-
schnittlich 5,16 Euro je Quadratmeter betragen. Lege man insofern die durchschnittliche
Miete dieses Personenkreises zu Grunde, ergebe sich unter Beriicksichtigung der Woh-
nungsgrélen nach den Richtlinien ber die Soziale Wohnraumférderung in Niedersach-

sen folgendes Bild:
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(Produkt aus Durchschnittsmieten der Wohngeldempfanger und Wohnungsgréide)

1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 Personen

50gmx 5,16 |[60gqmx 5,16 | 75gmx 5,16 | 85gmx 516 | 95 gm x 5,16

258 Euro 310 Euro 387 Euro 439 Euro 490 Euro

Das so gewonnene Bild weiche jedenfalls nicht wesentlich von dem Ergebnis der von der
Stadt Wilhelmshaven angestellten Ermittlungen ab.

Die Richtigkeit der Auswertung werde auch durch die tatsédchlichen Mieten der Leis-
tungsempfanger untermauert. Der Mittelwert dieser Mieten (unter Beriicksichtung einer
2/3-5panne; dies geschehe, um statistische Ausreiler — etwa durch stark tberhdhte Mie-
ten oder Gefalligkeitsmieten — zu vermeiden) habe im Dezember 2006 im gesamten
Stadtgebiet 5,28 Euro je Quadratmeter betragen. Er — der Mittelwert der Mieten - gliedere

sich wie folgt auf;

(Mittelwerte der Mieten der Leistungsempfanger nach dem SGB 1}

Gréle bis39gm (40 — 59|60 — 79(80 - 99| ab100gm
insg. gm gm am
Mittelwert | 5,28 6,35 5,41 515 516 4 51
Spanne 1,82-894 |2,54-10,26 | 1,84-894 | 1,74-864 | 1,76-8,13 | 1.61-7,19
Menge 6070 365 2626 1911 696 472

(Mittelwert = Mittelwert der Mieten (inki. Betriebskosten) aus der 2/3-Spanne)
{Spanne = niedrigste und hdchste Miete (inkl. Betriebskosten) in der 2/3 Spanne)

Die Ermittlungen der Stadt Wilhelmshaven wiesen auch keine gravierenden Fehlerquel-
len auf. Allerdings verlange das Bundessozialgericht nunmehr, dass bei der Ermittlung
neben der Wohnungsgrélie auch der Standard der Wohnungen und das Jahr des ersten
Bezuges bzw. der letzten Renovierung oder die Ausstattung festgestellt wiirde, wahrend
in die Ermittiung der Stadt Wilhelmshaven grundsatzlich alle Wohnungen ohne Differen-
zierung eingeflossen seien. Die Vorgaben des BSG seien aber gleichwohl erflllt. Denn
diejenigen Wohnungen, die offensichtlich nach Lage, Preis und Ausstattung Hilfeempfan-
gern nach dem SGB Il nicht zugénglich gewesen seien, seien aufler Betracht geblieben.
Ebenso seien Mieten, die erheblich Gber dem Durchschnitt gelegen hétten, nicht in die
Betrachtung einbezogen worden. Eine vorherige schriftliche Festlegung, unter welchen
Voraussetzungen Wohnungen in die Ermittiung der Mietobergrenzen einbezogen werden
sollten, sei allerdings nicht erfolgt. Die Auswertung der Wohnungsanzeigen sei jedoch
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vorgenommen worden, die aufgrund ihrer Aul3en-
diensttatigkeit im Stadtgebiet die Wohnungssituation sehr gut einschétzen kénnten.
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Bei der Auswertung sei davon ausgegangen worden, dass alle Anzeigen in der Wil-
helmshavener Zeitung und der Neuen Rundschau Wohnungen aus der Stadt Wilhelms-
haven betrafen, soweit dies nicht anders angegeben gewesen sei. Sofern in der Anzeige
keine Adresse vermerkt worden sei, seien die thnungen gleichwohl in die Ermittlung
aufgenommen worden. Man sei davon ausgegangen, dass es keinen Sinn mache, in den
genannten Zeitungen fir Wohnungen aullerhalb Wilhelmshavens zu inserieren. Selbst
wenn dies vereinzelt anders gewesen sein sollte, kénnte dies nur eine geringflgige Feh-
lerquelle darstellen. Denn beispielsweise sei im 2. Quartal des Jahres 2006 nur bei 4,6%
der in die Ermittlungen eingeflossenen Wohnungen die Adresse nicht bekannt gewesen.
Die Mietkosten fur diese Wohnungen hatten dem Durchschnittswert der sonstigen Woh-
nungen entsprochen.
Doppelzahlungen von Wohnungen, deren Adressen nicht bekannt gewesen seien, seien
dadurch vermieden worden, dass die inserierten Wohnungen nach GrélRe und Mietpreis
sortiert worden seien. Wohnungen ohne Adressangabe seien nur nach Abgleich mit der
Liste bei den Ermittlungen berlcksichtigt worden.
Ob eine inserierte Wohnung tatsachlich bezugsfertig und fiir einen Hilfebedlrftigen zu-
mutbar gewesen sei, sei Uber stichprobenweise Uberprifungen von auen begutachtet
worden. Innenbegutachtungen seien zwar nicht durchgefihrt worden, es sei aber auch
nicht Aufgabe des Grundsicherungstragers, den Hilfebedirftigen den Wohnraum selbst
bereitzustellen. Der Grundsicherungstrager miusse nur uUberprifen, ob angemessener
Wohnraum tatséchlich verfugbar sei. Uberdies sei auch nicht zu vermuten, dass teilweise
Wohnungen inseriert wiirden, die nicht bezugsfertig oder unzumutbar seien. Ein solches
Vorgehen wirde fir den jeweiligen Vermieter auch wirtschaftlich keinen Sinn machen.
Hinsichtlich der von den Wohnungsbaugenossenschaften angebotenen Wohnungen sei
ortlich bekannt, dass die Wohnungen bezugsfertig und zumutbar seien. Sofern Wohnun-
gen fur Selbstrenovierer® oder mit sonstigen Hinweisen auf erforderliche Renovierungen
angeboten worden seien, seien diese nicht berlcksichtigt worden. '
Es handele sich auch um eine — wie von dem BSG verlangt — von dem Grundsicherungs-
trager gewdhlte Datengrundlage. Allerdings habe das Ermittlungskonzept nicht er — der
Beklagte -, sondern die Stadt Wilhelmshaven erstellt. lnm sei jedoch nach dem ,Offent-
lich-rechtlichen Vertrag gem. §§ 53 ff. des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X)
Uber die Griundung und Ausgestaltung einer Arbeitsgemeinschaft gem. § 44 b des Zwei-
ten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Il) zwischen der Agentur fur Arbeit Wilhelmshaven
und der Stadt Wilhelimshaven® vom 17. Dezember 2004 die Wahrnehmung kommunaler
Aufgaben nach § 22 SGB |l = namlich die Leistung fur Unterkunft und Heizung — Ubertra-
gen worden (§ 3 Abs. 3 des Vertrages). Es sei zwischen den beiden Tragern unbestritten,
dass die jeweiligen fachlichen Weisungeﬁ umgesetzt werden missten. Ausdriickliche

Weisungen zu den Kosten der Unterkunft habe es allerdings bisher noch nicht gegeben.
-14 -



-14 -
Es wirden derzeit Verhandlungen gefiihrt, um den ARGE-Vertrag weiterzuentwickeln
und die bisherige Praxis festzuschreiben. Die Ubernahme der von der Stadt Wilthelmsha-
ven vorgegebenen Mietobergrenzen sei bisher von niemandem in Frage gestellt worden.
Er - der Beklagte - habe sogar die Mietobergrenzen in einer Vielzahl von gerichtlichen

Verfahren vertreten und verteidigt.
Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 15. Mai 2007 aufzuheben
und die Kiage gegen den Bescheid des beklagten Job-Centers vom 12.
April 20086 (in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 2007)
abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie haben sich zur Begriindung ihres Zurlckweisungsantrages auf die erstinstanzliche
Entscheidung bezogen und vorgetragen, die Klagerin zu 3) sei seit dem 20Q. Okto-
ber 2008 mit einem Grad der Behinderung von 50 als schwerbehinderter Mensch aner-
kannt (Feststellungsbescheid des Niedersachsischen Landesamtes fur Soziales, Jugend
und Familie, Auenstelle Oldenburg, vom 26. November 2008). AuRerdem haben die
Klager eine Untersuchung der Arbeitsloseninitiative Wilhelmshaven/Friesland vorgelegt.
Nach den Angaben dieser Untersuchung sind im Jahre 2008 auf dem Wohnungsmarkt in
Wilhelmshaven nur sehr wenige Wohnungen angeboten worden, deren Bruttokaltmiete
unterhalb der Mietobergrenzen der Stadt Wilhelmshaven gelegen hatten. Diese Wohnun-
gen hétten jeweils nur Ober eine Ausstattung auf niedrigstem Niveau — z.B. alte, einfach-
verglaste Fenster und Tiren, feuchte Waénde, verschmutzte Treppenhduser etc. — ver-
fugt. Auf Anfrage der Arbeitsloseninitiative hatten zwei Immobilienmakler erklart, sie
kénnten zu den von der Stadt festgelegten Mietobergrenzen keine Wohnungen anbieten.
Auch einer der grolten drtlichen Vermieter, der Bauverein Rustringen, der 2.886 Woh-
nungen vermiete, verlange Mieten, die im Durchschnitt Uber den Mietobergrenzen lagen.
So betrlge allein die Kaltmiete fir Wohnungen von bis zu 50 Quadratmetern im Schnitt
ca. 240,00 Euro. Hinzu kdmen noch kalte Nebenkosten von ca. 61,00 Euro. Auch bei der
Spar&Bau Wohnungsgenossenschaft eG — die 3.128 Wohnungen in ihrem Bestand habe
— wirden nach telefonischer Auskunft Bruttokaltmieten von durchschnittlich 5,88 Euro je
Quadratmeter verlangt. Nach einer Recherche im Internet biete auch die gréfite Woh-
nungsbaugesellschaft, die Immobilien Management Jade, die ca. 7.000 Wohnungen an-
biete, Wohnungen nur zu Preisen an, die oberhalb der rechten Spalte der Wohngeldta-
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belie lagen. Insgesamt deckten die drei genannten Wohnungsbaugesellschaften etwa ein
Drittel des Wohnungsmarktes in Wilhelmshaven ab. Von daher sei nicht versténdlich, wie
die Stadt Wilhelmshaven zu den von ihr festgelegten Mietobergrenzen gekommen sei.

Zur weiteren Sachverhaltsdarstellung und zur Darstellung des Vorbringens der Beteilig-
ten im Einzelnen wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgénge
des Beklagten sowie die von der Stadt Wilhelmshaven angelegte Datensammliung
{14 Aktenordner) Bezug genommen; diese Akten sind Gegenstand der Entscheidungs-

findung gewesen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die zulassige Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG Oldenburg vom 15.
Mai 2007 ist im Wesentlichen unbegriindet. Denn das SG Oldenburg hat zu Recht ent-
schieden, dass der Beklagte im streitbefangenen Zeitraum vom 1. Juni bis 30. November
2006 die Kosten der Unterkunft und Heizung der Kldger Ubernehmen muss. Das Urteil ist
allerdings insoweit aufzuheben, als das SG Oldenburg in seiner Entscheidung zu Unrecht
davon ausgeht, dass die Kosten der Unterkunft 532,00 Euro (Bruttokaltmiete) betragen

wiirden, wahrend sich die Bruttokaltmiete tatsachlich nur auf 412,00 Euro belduft.

|. Die Klager haben gem. § 22 Abs. 1 SGB Il Anspruch auf Ubernahme ihrer tatsachli-
chen Unterkunftskosten, weil diese angemessen im Sinne dieser Vorschrift sind.

Die Angemessenheit von Unterkunftskosten ist nach der stidndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (Nachweise jeweils bei Lang/Link, in: Eicher/Spellbrink, SGB |,
2. Aufl. 2008, Rn. 40 zu § 22; Lauterbach, in: Gagel, SGB HI/SGB I, Rn. 27 zu § 22
(Stand der Bearbeitung: Januar 2008); Frank, in: Hohm, GK-SGB H, Rn. 20 zu § 22
(Stand der Bearbeitung: Mai 2008}), der sich der Senat ebenfalls in standiger Rechispre-
chung (s. etwa Beschl. v. 28. Juni 2007 - L 7 AS 58/07 ER) angeschlossen hat, in meh-

reren Schritten zu prilfen:

Bei der abstrakten Angemessenheitsprifung ist zunéchst die angemessene Wohnungs-
grofte zu bestimmen. AnschlieRend ist der nach den &rtlichen Verhaltnissen angemesse-
ne Mietzins je Quadratmeter zu ermitteln. Dabei kommt es nach der hier anzuwendenden
Produkttheorie (st. Rspr. des BSG, s. z. B. Urt. vom 7. November 2006 — B 7b AS
18/06 R-, BSGE 97, 254 = FEVS 58, 271 = SozR 4-4200 § 22 Nr. 3, zit. nach juris Rz. 20
u. Urt. vom 18. Juni 2008 — B 14/11b AS 61/06 R -, zit. nach juris Rz. 18) nicht darauf an,
ob diese beiden Faktoren jeweils fur sich angemessen sind. Entscheidend ist vielmehr,
ob das Produkt aus beiden Faktoren im Rahmen der Angemessenheit ist (BSG, Urt. vom
7. November 2006, a.a.0.; Berlit, in: LPK-SGB I, 2. Aufl. 2007, Rn. 35 zu § 22; Frank,
a.a.0., Rn. 20; Lauterbach, a.a.0., Rn. 28; Kalhorn, in: Hauck/Nofz, SGB Il, Rn. 27 zu
§ 22 (Stand der Bearbeitung: Dezember 2008); Wieland, in: Estelmann, SGB Il, Rn. 16
zu § 22 (Stand der Bearbeitung: Dezember 2008); vgl. auch BVerwG, Urt. vom 28. Ap-
ril 2005 — BVerwG 5 C 15.04 -, info also 2006, 33; zit. nach juris, Rz. 12). Es kommt auch
nicht darauf an, ob die konkret angemietete Wohnung unangemessen grofd ist, sondern
nur darauf, welche abstrakten Angemessenheitsgrenzen bezliglich der Wohnungsgréfie

gelten (Berlit, a.2.0., Rn. 35; Lang/Link, a.a.0., Rn. 41a). Die Produkitheorie hat damit
17 -
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zur Folge, dass sich Hilfeempfanger bei einem besonders glinstigen Quadratmeterpreis
auch eine gréRere Wohnung leisten kénnen bzw. andererseits bei Beschrankung der
Wohnfliche ihre Ausstattungs- oder Lagepraferenzen verwirklichen kénnen (Berlit,
a.a.0., Rn. 35; Lauterbach, a.a.0., Rn. 28). Sie — die Hilfebedirftigen - mussen insofern
jedoch beachten, dass eventuell bei groRzugiger Wohnfliche die Nebenkosten nicht zu
hoch werden durfen {Lang/Link, a.a.0., Rn. 41a; Kalhorn, a.a.0., Rn. 27).

1. Damit ist im Falle der Klager zundchst die abstrakt angemessene Wohnflache festzu-
stellen. Diese bemisst sich nach den Ausfuhrungsbestimmungen der Ldnder Uber die
Férderung des sozialen Wohnungsbaus entsprechend dem Gesetz Uber die soziale
Wohnraumforderung, die auch bei der Bestimmung der Angemessenheit nach
§ 22 Abs. 1 SGB Il Bericksichtigung finden (BSG, Urt. vom 7. November 2006, a.a.0,,
Rz. 19; Senat, Urt. v. 11. Dezember 2008 — L 13 AS 36/08; Lang/Link, 2.a.0., Rn. 42¢
m.w.N.: Frank, a.a.0., Rn. 22; Lauterbach, a.a.O., Rn. 29; Berlit, a.a.0., Rn. 27; Kalhorn,
a.a.0., Rn. 22; Wieland, a.a.0., Rn. 17). Einschlagig sind damit in Niedersachsen die
Wohnraumférderungsbestimmungen nach Nr. 11 der Richtlinie Uber die Soziale Wohn-
raumférderung in Niedersachsen (Wohnraumférderungsbestimmungen, vom 27. Ju-
ni 2003, Nds. MBI. 2003, 580, zuletzt gedndert durch Runderlass vom 18. Oktober 2006
(Nds. MBI. 2008, 973). Danach gelten bei Mietwohnungen — auch nach § 22 Abs. 1
SGB |l - folgende Wohnflichen als angemessen:

fur Alleinstehende bis 50 gm,

fur zwei Haushaltsmitglieder bis 60 gm,

fur drei Haushaltsmitglieder bis 75 gm,

fur vier Haushaltsmitglieder bis 85 gm,

fur jedes weitere Haushaltsmitglied bis 10 gm zusatzlich.
Nach Nr. 11 .4 erhoht sich die angemessenen Wohnflache dartber hinaus fur Alieinerzie-
hende und jeden schwerbehinderten Menschen um jeweils weitere 10 gm. Auch erhdht
sich die noch als angemessen anzusehende Wohnfldche um weitere 10 gm, soweit ein
hesonderer persénlicher oder beruflicher Bedarf nachgewiesen wird.

Besondere persénliche oder berufliche Bedarfe, die die Wohnfliche erhohen kénnten,
sind fur die Klager nicht dargetan und auch nicht ersichtlich; insbesondere scheidet eine
Erhéhung der angemessenen Wohnfliche um 10 Quadratmeter wegen einer Schwerbe-
hinderung der Klagerin zu 3) vorliegend schon deshalb aus, weil im streitigen Zeitraum
{Juni bis November 2006) die Schwerbehinderteneigenschaft der Kldgerin zu 3) noch
nicht anerkannt war, eine Anerkennung ist vielmehr zum 20. Oktober 2008 erfoigt. Da ein
Dreipersonenhaushalt vorliegt, ist daher von einer angemessenen Wohnungsgréfiie von

- nur - 75 Quadratmetern auszugehen.
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2. AnschlieBend ist die Angemessenheit des Wohnstandards zu priifen. Angemessen
sind Aufwendungen fur eine Wohnung nur dann, wenn diese nach Ausstattung, Lage und
Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedlrfnissen geniigt und keinen gehobenen
Wohnstandard aufweist (BSG, Urt. vom 7. November 2006 — B 7b AS 18/06 R -, a.a.0,,
Rz. 20; Lauterbach, a.a.0., Rn. 31; Kalhorn, a.a.0., Rn. 25). Es erfolgt eine Onientierung
an einem einfachen und im unteren Segment liegenden Wohnstandard {BSG, Urt. vom
7. November 2008 — B 7b AS 18/06 R -, a.a.0., Rz. 20; Frank, a.a.0O., Rn. 21; Berlit,
a.a.0., Rn. 33; Lauterbach, a.a.0., Rn. 31; Kalhorn, a.a.0., Rn. 25).

a) Raumlicher VergleichsmalRstab fir die Bestimmung des Wohnstandards ist in erster
Linie der Wohnort des Hilfebedrftigen (BSG, Urt. vom 7. November 2006, a.a.0., Rz. 21;
BS3G, Urt. vom 18. Juni 2008, a.a.0., Rz. 14; Frank, a.a.0., Rn. 24 und Rn. 28; Lauter-
bach, a.a.0., Rn. 32). Bei einer Stadt von ca. 75.000,00 Einwohnern kann auch das ge-
samte Stadtgebiet den raumlichen Vergleichsma@stab bilden (BSG, Urt. vom
7. November 2006, a.a.0., Rz. 21), ebenso bei einer Stadt von 163.000 Einwohnern
(BSG, Urt. vom 18. Juni 2008 — B 14/7b AS 44/06 R -, SGb 2008, 473, zit. nach juris
Rz. 14). Entscheidend ist insoweit, ob klar voneinander abgegrenzte Teilwohnungsmérk-
te mit deutlich unterschiedlichem Mietniveau vorliegen (Berlit, a.a.0., Rn. 42; LSG Hes-
sen, Beschl. vom 13. Dezember 2005 — L 9 AS 48/05 ER -, zit. nach juris Rz. 32). Dies
ist in Wilhelmshaven nicht der Fall, denn nach der ,Ubersicht (ber Mieten der ,Hartz-1V* —
Empfanger” von 2008 (Stand 2006) weichen die einzelnen Stadtteile im Mietniveau nur
geringfiigig voneinander ab. Der Mittelwert der Mieten betragt 5,28 Euroe je Quadratmeter,
auch weisen die einzelnen Stadtteile Quadratmeterpreise von 4,57 Euro (Innenhafen}) bis
6,11 Euro (Europaviertel) auf. Raumlicher Vergleichsmafstab ist damit das gesamte
Stadtgebiet von Wilhelmshaven.

b) Der Wohnstandard ist anhand des Quadratmeterpreises zu bercksichtigen (BSG, Urt.
vom 7. November 2006, a.a.Q., Rz. 20; Urt. vom 19. Marz 2008, a.a.0., Rz. 23, Berlit,
a.a.0., Rn. 35; Frank, a.a.0., Rn. 20; Kalhorn, a.a.0., Rn. 26; Wieland, a.a.0., Rn. 16;
Lang/Link, a.a.0., Rn. 41a). Dies folgt daraus, dass die den Mietpreis bedingenden Fak-
toren regelmaRig im Quadratmeterpreis ihren Niederschlag finden (BSG, Urt. vom 7. No-
vember 2006, a.a.Q., Rz. 20; Urt. vom 18. Juni 2008, a.a.0., Rz. 13; Berlit, a.a.0.,
Rn. 35). Erkenntnisquelien zu dem Mietniveau auf dem &rtlichen Wohnungsmarkt kénnen
insbesondere Mietspiegel oder Mietdatenbanken (BSG, Urt. vom 7. November 2006,
a.a.0., Rz. 23) sein. Solche liegen jedoch fur Wilhelmshaven nicht vor. Der Grundsiche-
rungstréger kann fir die Feststellung der Beschaffenheit des értlichen Wohnungsmarktes

aber auch eigene Ermittlungen anstellen (BSG, Urt. vom 18. Juni 2008, a.a.0., Rz. 16;
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Berlit, a.a.0., Rn. 38; Frank, a.a.0., Rn. 25; Lauterbach, a.a.0., Rn. 35). Die vom Grund-
sicherungstrager gewahlte Datengrundlage muss lediglich auf einem schlissigen Kon-
zept beruhen, das eine hinreichende Gewiahr daflr bietet, die aktuellen Verhéltnisse des
srilichen Wohnungsmarktes wiederzugeben. Das kann u.a. dann der Fall sein, wenn die
Datenbasis auf mindestens 10% des regional in Betracht zu ziehenden Mietwohnungs-
bestandes beruht. Ferner miissen die Faktoren, die das Produkt ,Mietpreis” bestimmen
(Standard, gegebenenfalls ausgedriickt in Jahr des ersten Bezuges bzw. der letzten Re-
novierung plus Wohnungsgrole und Ausstattung) in die Auswertung eingeflossen sein
(BSG, Urt. vom 18. Juni 2008 — B 14/7b AS 44/06 R -, a.a.0.).

aa) Die Ermittlungen des Beklagten beruhen nach diesen Grundsatzen auf einer ausrei-
chenden Datengrundlage.

Im Laufe der von der Stadt Wilhelmshaven angesteliten Datenerhebung sind insgesamt
1.897 Wohnungen in die Ermittlungen eingeflossen. Das entspricht einem Anteil von
5.66% am Mietwohnungsbestand der Stadt Wilhelmshaven von ca. 33.500. Damit ist
zwar der eingangs erwahnte Wert von 10% nicht erreicht worden, dies ist jedoch auch
nicht erforderlich. Auch aus einer Stichprobe von weniger als 10% kdnnen grundsatzlich
reprasentative Aussagen getroffen werden. So geht man allgemein davon aus, dass mit
einer Stichprobe von ca. 1.000 Personen deutschlandweit reprasentativ richtige Aussa-
gen moglich sind (www.wikipedia.de, Stichwort Reprasentativitat). Umso mehr muss dies
gelten, wenn mit 1.897 Wohnungen mehr als ein Zwanzigstel der Wohnungen einer mitt-
leren Stadt untersucht wurden. Weiter ist zu bedenken, dass mit der hier gegebenen
Stichprobe von 1.897 Wohnungen die Anforderungen an die Stichprobe flr einen Miet-
spiegel sogar Ubererflllt werden. Nach den vom Bundesministerium fir Verkehr, Bau-
und Wohnungswirtschaft herausgegebenen Hinweisen zur Erstellung von Mietspiegeln
(2002, abgedr. bei Schmidt-Futterer, Mietrecht, 9. Aufl. 2007, Nach §§ 558¢, 558 d BGB)
ist bei Tabellenmietspiegein mit 40 Tabellenfeldern unter Berlcksichtigung einer minima-
len Feldbesetzung von 30 Wohnungen je Mietspiegelfeld eine Ergebnisstichprobe von
1.200 ausreichend. Fir Regressionsmietspiegel genigen hiernach sogar noch kleinere
Stichproben: Fir kleinere Kommunen mit homogenem Wohnungsbestand und entspre-
chend geringer Mietendifferenzierung reichen nach den genannten Hinweisen Ergebnis-
stichproben von mind. 500 Wohnungen aus, bei grofteren Kommunen sind bis zu ein
Prozent des relevanten Wohnungsbestandes erforderlich (zit. nach Schmidt-Futterer,
a.a.0, dort Rn. 100). Reichen damit fur einen Mietspiegel, der zweifelsfrei eine sichere
Grundiage fur die Bestimmung angemessener Unterkunftskosten 1.8, des
§ 22 Abs. 1 SGB |l darstellt, Stichproben von weit unter 10% aus, so muss die auch fur
eine sonstige im Rahmen des § 22 Abs. 1 SGB |l berlcksichtigungsfahige Datensamm-

lung gelten. Fur die Anerkennung einer ausreichenden Datengrundlage im vorliegenden
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Fall spricht erganzend, dass die Stadt Wilhelmshaven den Markt der tatséchlich freien
Wohnungen zu einem erheblich héheren Anteil als 10% ausgewertet hat. Denn die freien
Wohnungen in Withelmshaven sind sogar zu einem Uberwiegenden Teil in die Ermittlung
der Mietobergrenzen eingeflossen. Es sind lediglich jene inserierten Wohnungen nicht
beriicksichtigt worden, bei denen die Mitarbeiter der Stadt Withelmshaven wegen des
Preises oder der Lage ausgeschlossen haben, dass diese Wohnungen Leistungsbezie-
hern nach dem SGG Il zuganglich sind. Dass auch bei einem Anteil von 5,66% des &rtli-
chen Mietwohnungsbestandes eine hinreichende Datenbasis fur die Ermittlung von Miet-
obergrenzen gegeben sein kann, widerspricht schliefllich auch nicht der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts im Urteil vom 18. Juni 2008 (a.a.0.). Dort heilt es ndmlich le-
diglich, eine hinreichende Datengrundlage kénne ,u.a.” dann vorliegen, wenn mindestens
10% des regional in Betracht zu ziehenden Mietwohnungsbestandes beriicksichtigt wor-
den sei. Damit wird aber erkennbar eine untere Grenze fur eine hinreichende Datenbasis

gerade nicht gesetzt.

bb) Es begegnet auch keinen durchgreifenden Bedenken, dass die Ermittlung der Unter-
kunftskosten nicht durch eigene Mitarbeiter des Beklagten, sondern durch Mitarbeiter der
kommunalen Kostentragerin, der Stadt Wilhelmshaven, durchgefuhrt worden ist. Das
SGB Il schreibt nicht zwingend vor, dass der Grundsicherungstréger die Ermittlungen
selbst durchfithren muss. Es sind Uberdies keine sachlichen Griinde ersichtlich, weshaib
sich der Grundsicherungstrager zur Ermittlung der angemessenen Unterkunftskosten
nicht den Kenntnissen einer seit langem mit derartigen Fragestellungen sachkundig be-
fassten Behérde bedienen solite. AuRerdem hat sich der Beklagte die Ermittiung im Er-
gebnis zu eigen gemacht, indem er sie in standiger Ubung angewandt hat. Dass es hier-
fir keinen entsprechenden Beschluss des Grundsicherungstrégers gab, sondern lediglich
eine standige Verwaltungspraxis, dndert hieran nichts.

cc) Die von Mitarbeitern der Stadt Wilhelmshaven durchgefihrten Ermittiungen beruhten
auch auf einem schliissigen Konzept. Ein Konzept zur Ermittiung der angemessenen
Unterkunftskosten muss geeignet sein, die aktuellen Verhdltnisse des 6rilichen Woh-
nungsmarktes wiederzugeben (BSG, Urt. vom 18. Juni 2008, a.a.0., Rz. 16). Es muss
zugleich den Zielen und Vorgaben des SGB Il entsprechen. Hierzu ist erforderlich, dass
das Konzept sicherstellt, dass alle Hilfeempfianger jederzeit auf dem ortlichen Woh-
nungsmarkt eine unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls kostenan-
gemessene, bedarfsgerechte menschenwirdige Unterkunft anmieten kénnen' (Berlit,
a.a.0., Rn. 37 zu § 22 mw.N; vgl. auch BVerwG, Urt. vom 28. April 2005, a.a.0.,,
Rz. 11).
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{1) Nach diesen MaRgaben begegnet es keinen Bedenken, dass die Stadt Wilhelmsha-
ven zunéchst allein die neu zu vermietenden Wohnungen in die Ermittlung einbezogen
hat. Diese Vorgehensweise stellte vielmehr in besonderer Weise sicher, dass zu den er-
mitteiten Mietobergrenzen zum jeweiligen Zeitpunkt auch tatsachlich Wohnungen ange-

mietet werden konnten.

{2) Uberdies ist es nicht zu beanstanden, dass die Stadt Wilhelmshaven zur Ermittlung
der Mietobergrenzen eine Aufteilung nach Segmenten (z.B. unteres/oberes Segment
etc.) nicht vorgenommen, sondern lediglich Durchschnittswerte ermittelt hat. Die Bestim-
mung eines Durchschnittswerts ist ndmlich auch geeignet, die angemessenen, d. h. die-
jenigen Wohnungen zu ermitteln, die nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen
und grundlegenden Bedurfnissen genigen und keinen gehobenen Wohnstandard auf-
weisen (zur Angemessenheit: BSG, Urt. vom 7. November 2006, a.a.0., Rz. 20). Denn
die Wohnungen mit gehobenem Wohnstandard werden regelmafig Uberdurchschnittlich
teuer sein. Zugleich stellt die Feststellung von Durchschnittswerten sicher, dass nicht nur
einige wenige Wohnungen als angemessen angesehen werden. Denn regelmafig wer-
den etwa die Halfte der Wohnungen unterdurchschnittliche Mieten aufweisen. Insofern ist
auch die Zielsetzung sichergestellt, dass alle Hilfeempfanger jederzeit auf dem &rtlichen
Wohnungsmarkt eine unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls kosten-

angemessene, bedarfsgerechte und menschenwirdige Unterkunft anmieten kénnen.

(3) Vor diesem Hintergrund erscheint es dem Senat auch nicht bedenklich, dass die Stadt
Wilhelmshaven bei ihren Ermittiungen (entgegen BSG, Urteil vom 18. Juni 2008, a.a.0.,
Rz. 16) die einzelnen Faktoren, die das Produkt Mietpreis bestimmen — namlich Standard
{gegebenenfalls ausgedrickt in Jahr des ersten Bezuges bzw. der letzten Renovierung),
Wohnungsgréfe und Ausstattung — nicht vollstandig erfasst hat. Es entspricht der Pro-
dukitheorie, lediglich auf Wohnungsgrtfie und Preis abzustellen und andere Kriterien —
wie die Ausstattung der Wohnung — auer Betracht zu lassen. Dies erdffnet wohnungs-
suchenden Hilfeempfangern im Ubrigen die Méglichkeit, Wohnungen anzumieten, die
ihrer Ausstattung gehobenen Wohnstandard aufweisen, sofern bei der WohnungsgrolRe

Abstriche in Kauf genommen werden.

(4) Auch die ab dem Jahre 2006 erfolgte Einbeziehung von Bestandsmieten (Wohngeld-
empfanger und Leistungsbeziehern nach dem SGB Il und SGB Xll) ist rechtlich unprob-
lematisch. Derartige Daten sind zur Bestimmung des Begriffs der Angemessenheit viel-
mehr durchaus geeignet (BSG, Urt. vom 18. Juni 2008, a.a.0., Rz. 17).
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(5} AuBerdem ist es unschadlich, dass die Stadt Wilhelmshaven die in den értlichen Zei-
tungen inserierten Wohnungen nicht naher daraufhin kontrolliert hat, ob sie tatséchlich in
der Stadt belegen waren. Dies folgt zum einen bereits daraus, dass die wenigen
(2. Quartal 2006: 4,7%) ohne Adresse inserierten Weohnungen durchschnittlich nicht
glnstiger waren als die sonstigen inserierten Wohnungen. Sofern also auswartige Woh-
nungen ohne entsprechende Kennzeichnung inseriert worden sein soliten, durfte von
thnen nur ein die Durchschnittswerte geringfugig verdndernder Einfluss ausgegangen
sein. Zum anderen ist davon auszugehen, dass es in der Stadt WilhelImshaven — anders
als in Baliungszentren oder besonders attraktiven Wohnlagen - fur Vermieter wenig sinn-
voll gewesen ist, absichtlich Wohnungen ohne Lagebezeichnung zu inserieren, wenn sie
auBerhalb des Stadtgebietes liegen. Bei den Besonderheiten des Wohnungsmarktes in
Wilhelmshaven wird es vielmehr flr Inserenten im Gegenteil besonders attraktiv gewesen
sein, ausdricklich auf die Lage einer Wohnung in einer Umlandgemeinde hinzuweisen.

(6) Das Ermittlungskonzept ist auch nicht deshalb unschlissig, weil die inserierten Woh-
nungen nicht auf ihre Bezugsfertigkeit oder.Zumutbarkeit Uberpruft worden sind. Es ist
davon auszugehen, dass Woﬁnungen nur ausnahmsweise vor dem Datum der Bezugs-
fertigkeit inseriert werden. Unzumutbare Wohnungen — d.h. Wohnungen, die Uberhaupt
nicht oder nur unter ganz erheblichem Aufwand in einen bewohnbaren Zustand versetzt
werden kénnen — werden in nennenswerter Zahl nur in begehrten Wohnlagen angeboten.
Um solche handelt es sich jedoch bei den in Wilhelmshaven angebotenen Wohnungen
schon ausweislich der Wohngeldstatistik aus dem Jahre 2005 in aller Regel nicht.

(7) Zu Zweifeln gibt allerdings der Umstand Anlass, dass in die Auswertung nur diejeni-
gen Wohnungen eingeflossen sind, die nach jeweiliger Einschatzung der mit der Ermitt-
lung befassten Mitarbeiter der Stadt Wilhelmshaven den Beziehern von Leistungen nach
dem SGB |l zugéanglich sein dirften. Dies gilt umso mehr, als verbindliche Kriterien flr die
Einbeziehung oder AuRerachtlassung von Wohnungen nicht festgelegt waren. Die Au-
Rerachtlassung von flr unzuganglich erachteten Wohnungen kdnnte unter bestimmten
Umstanden dazu fuhren, dass nicht genugend Wohnungen in die Ermittlung einflieRen.
Wenn némlich zu viele — teure — Wohnungen aufler Betracht bieiben, kénnte fraglich
sein, ob tatsachlich alle Hilfeempfanger jederzeit auf dem &rtlichen Wohnungsmarkt eine
unter Berlcksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls kostenangemessene, be-
darfsgerechte und menschenwurdige Unterkunft anmieten kénnen. Dies ware insbeson-
dere dann der Fall, wenn nur so wenige Wohnungen in die Ermittlung mit einflieRen, dass
deren Zah! und die Zahl der Hilfeempfanger, die eine neue Wohnung suchen, auller Ver-
haltnis steht. Vorliegend sind jedoch ausreichend viele Wohnungen in die Auswertung
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eingeflossen. Nach den vom Beklagten Gbermittelten Zahlen {(Anlage zum Schriftsatz

vom 9. Dezember 2008) waren es:

(Zahl der Wohnungen, die in die Ermittlungen eingeflossen sind, Summe aus den jeweili-
gen Quartalen, im Jahr 2008: Quartale 1 - 3)

2005 2006 2007 2008 (Q. 1-3)
1P. 344 Wohnun- | 483 210 347
gen
2P 409 465 362 516
3P. 485 554 401 _ 578
4P. 140 161 160 220
5p. 33 29 58 163

3. Die Stadt Wilhelmshaven und der Beklagte haben aus dem schiUssigen Ermittlungs-
konzept jedoch unzutreffende Schliisse gezogen, indem sie die sich aus der Ermittlung
ergebenden  Durchschnittsmieten ais angemessene Mieten im Sinne von

§ 22 Abs. 1 SGB |l festgesetzt haben. Diese Vorgehensweise entspricht nicht der Pro-
dukttheorie, nach der aus der Ermittlung ein Quadratmeterpreis hatte abgeleitet werden

missen. Dies wird nicht nur an der unzutreffenden Berechnungsweise deutlich. Denn die
Stadt Wilhelmshaven hat nicht aus verschiedenen Faktoren ein Produkt (Fliche mal
Preis = angemessene Miete} gebildet, sondern vielmehr einen Quotienten (Gesamtmie-
ten durch Anzahi = Héchstbetrag). .

Die Berechnung der Stadt Wilhelmshaven fihrt auch zu einem anderen Ergebnis als die
anzuwendende Produkttheorie. Dies zeigt sich etwa daran, dass die Hiifeempfanger mit
den von der Stadt Wilhelmshaven ermittelten Miethdchstbetragen selbst nach der Be-
rechnung der Stadt nicht die ihnen nach dem Wohnraumférderungsrecht zustehenden
Wohnflachen (also 50, 80, 70 gm etc.) hatten anmieten kénnen, sondern lediglich die
errechneten durchschnittichen Wohnflachen der ausgewerteten Wohnungen (also z.B.
nach der Aufstellung ,Durchschnitt Mietkosten Jahr 2005 44,48, 58,52, 69,59 gm etc.).
Damit ging den Hilfeempfangern jedoch eine der mit der Produkttheorie im Besonderen
verbundenen Erleichterung verlustig; ihnen standen namlich die Wahimdglichkeiten be-
ziglich Standard und WohnungsgréfRe (s.0.), wenn Uberhaupt, dann nur in sehr einge-
schranktem Rahmen zur Verfugung.

4. Gleichwohl ist trotz des aufgezeigten Berechnungsfehlers zur Bestimmung der ange-
messenen Unterkunftskosten nicht auf die Werte der Tabelle nach § 8 WohnGG a.F. ab-
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zustellen. Denn diese Werte kénnen nur dann herangezogen werden, wenn lokale Er-
kenntnismoglichkeiten nicht weiterfishren (BSG, Urt. vom 15. April 2008 — B 14/7b 34/06
R -, zit. nach juris Rz. 36 und Urt. vom 18. Juni 2008, a.a.0., Rz. 15; kritisch zur Heran-
ziehung der Werte der Tabelle nach § 8 WohnGG a.F. auch Berlit, a.2.0., Rn. 39; Frank,
a.a.0., Rn. 27; Lang/Link, a.a.0., Rn. 42a; Lauterbach, a.a.0., Rn. 33; Kalhorn, a.a.0.,
Rn. 20). Solche Erkenntnismoglichkeiten liegen jedoch vor. Denn die Stadt hat im Rah-

men ihrer Ermittiungen auch durchschnittliche Quadratmeterpreise errechnet, die fir die

Bestimmung der angemessenen Unterkunftskosten nach der Produkttheorie herangezo-

gen werden kénnen. Aus der Aufstellung ber die durchschnittlichen beriicksichtigten

Mieten des Jahres 2005 ergeben sich die folgenden Quadratmeterpreise:

(Quadratmeterpreise 2005, aus: ,Durchschnitt Mietkosten Jahr 2005%)

1 Person 5,60 €
2 Personen 8,35¢€
3 Perscnen 540 €
4 Personen 542 €
5 Perscnen 5,28 €
6 Personen 5,51 €
7 Personen 4,99 €
8 Personen 3,93 €

Fir das Jahr 2006 sind keine quartalsibergreifenden Zahlen vorgelegt worden, sondern

lediglich Auswertungen des ersten bis dritten Quartals. Bildet man aus den Zahlen flr

diese Quartale einen Mittelwert unter Beriicksichtung der Zahl der jeweils ausgewerteten

Wohnungen, so ergeben sich folgende Quadratmetermieten:

(Quadratmetermieten aus den Quartalen 1/08, 2/06 und 3/06, Gesamtbildung 2006}

1. Q. 2. Q. 3.Q Ges.
1P. 5,81 136 W. | 5,63 154 W. | 5,54 106 W. | 5,66 € | 396
2P 5,42 140 W. | 5,50 131 W. | 5,60 106 W. | 5,60€ | 377
3P. 5,47 171 W, | 5,58 153 W. | 5,64 117 W. | 5565€ | 441
4P. 5,39 b5 W. 567 39w 5,70 3oW. [(555€ |124
5P. 5,36 13W. 5,72 4 W 5,37 4W. 543€ | 21
6P 5,44 9w 544€ |9W.
7P.
8P.

(P. = Person/en; Q. = Quartal; W. = Wohnungen, Ges. = Gesamt}
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Fur die Jahre 2007 und 2008 haben der Beklagte und die Stadt Wilhelmshaven lediglich
zu einzelnen Quartalen Aufstellungen vorgelegt (4. Quartal 2007 und 1. Quartal 2008).
Diese Zahlen sind aber — auch in Ermangelung anderer Quadratmeterpreise — fur die
jeweiligen Jahre insgesamt zu beriicksichtigen. Insofern ist ndmiich zu bedenken, dass
die Zahlen auch in sich ein stimmiges Gesamtbild ergeben und sich daher auch eine
Hochrechnung einzelner Quartale auf das gesamte Jahr nicht verbietet.

Andere Quadratmeterpreise konnten demgegeniber nicht berlicksichtigt werden,

Dies gilt insbesondere fiir die Durchschnittsmieten der Wohngeldempfanger. Insofern ist
zwar fur das Jahr 2005 eine durchschnittliche Quadratmetermiete von 5,16 Euro bekannt.
Neuere Zahlen liegen nicht vor, Die Bertcksichtigung dieses Wertes fir die Folgejahre ist
jedoch bereits deshalb ausgeschlossen, weil das Mietenniveau in Wilhelmshaven nach
den sonstigen mitgeteilten Zahlen in einer dynamischen Entwicklung begriffen gewesen
ist und deshalb der Ruckgriff auf veraltete Bestandszahlen die Quadratmeterpreise so
deutlich verfalscht hatten, dass eventuell nicht mehr sicher gestellt ware, dass die Hilfe-
bedurftigen zu den so festgelegten Mietobergrenzen tatsachlich Wohnungen hatten an-

mieten konnen.

Auch das durchschnittiche Mietenniveau der Leistungsbezieher im Monat Dezem-
ber 2006 (5,28 Euro je Quadratmeter (bruttokalt) insgesamt, bei Wohnungen bis
39 Quadratmeter 6,35 Euro, bei Wohnungen von 40 bis 59 Quadratmetern 5,41 Euro, bei
Wohnungen von 60 bis 79 Quadratmetern 5,15 Euro und bei Wohnungen von 80 bis
99 Quadratmetern 5,16 Euro) kann nicht fur den gesamten Zeitraum seit 2005 beriick-
sichtigt werden. Auch diese - lediglich fir ginen einzelnen Monat erstellten Zahlen — kon-
nen nicht in eine Berechnung von angemessenen Quadratmetermieten einflieBen, weil
auch insoweit die Gefahr bestiinde, dass bei der Dynamik des Wohnungsmarktes nicht
sichergestellt ware, dass HilfebedUrftige tatsachlich entsprechende Wohnungen hatten

anmieten kénnen.

Soweit die Stadt Wilhelmshaven noch weitere Durchschnittsmieten — nicht aber Quad-
ratmeterpreise — in ihre Berechnungen eingestellt hat, kénnen die dabei zugrunde geleg-
ten Daten schon mangels Aussagen zu den Quadratmeterpreisen nicht in der Berech-

nung nach der Produkttheorie beriicksichtigt werden.
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Damit ergeben sich folgende, nach Jahren und Personenzahlen aufgeschlisselte Quad-

ratmetermieten:

{Quadratmetermieten 2005 bis 2008, Zusammenfassung der vorigen Tabellen unter Er-
ganzung durch die Ermittiungen der Stadt Wilhelmshaven far 2007 und 2008)

Personen 2005 2006 2007 2008 -
1 5,60 € 5,66 € 6,80 € 6,91 €
2 5,35 € 5,50 € 584 € 599 €
3 5,40 € 5,55 € 593 € 6,13 €
4 542€ 5,55 € 577 € 6,19 €
5 5,28 € 543 € 5,89 € 5,47 €
6 551€ 5,44 € 5,41€ 6,00 €
7 4,99 € 584 € 6,09 €
8 3,93 € 5,29 € 572€

Aus diesen Quadratmeterpreisen ist — unter Beruicksichtigung der angemessenen Woh-

nungsgrélRe - das Produkt zu bilden. Dies ergibt folgende angemessenen Unterkunfts-

kosten:

{Produktbildung, angemessene Unterkunftskosten (Bruttokaltmiete) 2005 bis 2008)

Personen 2005 2006 2007 2008

1=50gm x |560€=280€ 566€= 283€ |680€=340€ |691€=34550¢€
2=60gm x |535€=321€ | 550€= 330€ | 584€=350,40€ | 509 €=359,40€
3=75qm x [540€= 405€ | 555€=416,25€ | 593 €=444,75€ | 6,13 €=459,75 €
4=85gqm x |5,42€=460,70€ | 555 €=471,75€ | 5,77 €=490,45€ | 6,19 €=526,15€
5=95qm x |5,28€=501,60€ | 543 €~515,85€ | 589 €=559,55€ | 547 €=519,65 €
B=105gm x | 551€=578,55€ | 544 €=571,20€ | 5 41 €=568,056€ | 6,00 €=630,00 €
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Ubertragt man die ermittelten Produkte in eine eigene Tabelle und vergleicht man sie mit
der Tabelle zu § 8 WohnGG a.F. (zzgl. 10%}), so ergibt sich:

{angemessene Unterkunftskosten (Bruttokaltmiete) nach Wohngeldtabelle und nach Er-

mittlung der Stadt Wilhelmshaven}

"Personen Tab. + 10% | Whv 2005 | Whv 2006 | Whv2007 | Whv 2008 |
1 308 280 283 340 345,50
2 379 321 330 350,40 359,40
3 451 405 416,25 444,75 459,75
4 522,50 460,70 471,75 490,45 526,15
5 599,50 501,60 515,85 559,55 519,65

in dem vorliegenden Verfahren sind die Unterkunftskosten fUr einen Dreipersonenhaus-
halt im Zeitraum vom 1. Juni bis 30. November 2006 streitig. Fr den gesamten Zeitraum
ergeben sich nach der Produkitheorie angemessene (Bruttokalt-) Unterkunftskosten in
Hohe von 416,25 Euro. Die tatsachliche Miete von 412,00 Euro ist daher abstrakt ange-
messen. Auf die Frage der konkreten Angemessenheit der Unterkunftskosten kommt es

damit nicht mehr an.

5. Das SG Oldenburg hat den Beklagten zur Zahiung des Betrages nach der Tabelle zu
§ 8 WohnGG verurteilt (451,00 Euro). Das SG Oldenburg ging dabei davon aus, die Ne-
benkosten wirden 180,00 Euro betragen, wahrend in diesem Betrag die Heizkosten von
120,00 Euro bereits enthaiten waren. Das fUhrte dazu, dass das SG Oldenburg den Be-
klagten zur Zahlung von héheren Unterkunftskosten verurteilt hat, als diese tatsdchlich
in Hoéhe von
451,00 Euro, tatsdchlich betrugen die Kosten der Unterkunft nur (352,00 Kaltmiete +
60,00 Nebenkosten =) 412,00 Euro (bruttokalt)). Das Urteil des SG Oldenburg vom
15. Mai 2007 ist daher aufzuheben und wie aus dem Tenor ersichtlich zu korrigieren.

angefallen sind. (Verurteilung zur Zahlung von Unterkunfiskosten

Il. Der Beklagte hat — da die Unterkunftskosten angemessen sind - auch die Heizkosten
in tatsachlicher Héhe zu tragen, zumal keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die

Heizkosten unangemessen hoch sind.

[ll. Soweit im erstinstanzlichen Verfahren noch streitig gewesen ist, ob die Versiche-
rungspauschale vom Kindergeld abgezogen werden muss, haben die Klager in der Beru-
fungsinstanz erklart, dass das entsprechende Begehren unter Berlcksichtigung der neu-

eren Rechtsprechung des BSG nicht weiter verfolgt werden solle.
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IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

V. Die Revision war gem. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, weil die Rechtssache

grundsatzliche Bedeutung hat.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG UND ERLAUTERUNG
ZUR PROZESSKOSTENHILFE
1. RECHTSMITTELBELEHRUNG

Dieses Urteil kann mit der Revision angefochten werden.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevoliméachtigten
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bundessozialgericht, 34114
Kassel, einzulegen. Die Revisionsschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bundessozial-
gericht eingegangen sein.

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen:

- jeder Rechtsanwalt,

Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Be-
fahigung zum Richteramt,

selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zweckset-
zung fur ibre Mitglieder,

berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir inre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlusse solcher Ver-
bande fir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichba-
rer Ausrichtung undg deren Mitglieder,

Vereinigungen, deren satzungsgemaie Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung,
die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht
oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Bericksichtigung von Art
und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgtiederkreises die Gewahr fir eine sachkundige
Prozessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

- juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vorge-
nannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsbera-
tung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande
oder Zusammenschlusse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend
deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten
haftet. :

Die vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften und juristischen Personenr mussen durch Per-
sonen mit Befahigung zum Richteramt handeln.

Beharden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfal-
lung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegeversiche-
rungsunternehmen konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschiieRlich der von ihnen zur Erfuliung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung als Prozessbevollmachtigter vor dem Bundessozialgericht be-
rechtigt ist, kann sich selbst vertreten; auch hierbei missen die vorgenannten Vereinigungen, Ge-
werkschaften und juristischen Personen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln.

Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von einem zugelassenen
Prozessbevolimachtigten schriftlich zu begranden. Die Begrundung muss einen bestimmten An-
trag enthalten, die verletzte Rechisnorm und, soweit Verfahrensméngel gertigt werden, die Tatsa-
chen bezeichnen, die den Mangel ergeben.

Die Revision kann nur darauf gestitzt werden, dass das angefochtene Urteil auf der Verletzung
einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts geltenden
Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich tber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus er-
streckt.
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ist das Urteil im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der oben genannten Monatsfrist eine Frist
von drei Monaten. An die Stelle der Frist von zwei Monaten zur Begriindung der Revision tritt
eine Frist von vier Monaten.

Prof. Dr. Petersen Wiindrich Dr. Schnitzler

IT. ERLAUTERUNGEN ZUR PROZESSKOSTENHILFE

Far die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Beteiligter, der nicht schon durch die oben
genannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder juristischen Personen vertreten ist, Prozesskos-
tenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwaits beantragen. -

Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden: er ist beim Bundessozialgericht
entweder schriftlich einzureichen oder mindlich vor dessen Geschiftsstelle zu Protokoll zu erkls-
ren. Die Hausanschrift des Bundessozialgerichts lautet: Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten uber seine personlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse {Familienverhiltnisse, Beruf, Vermogen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende
Belege beizufugen; hierzu ist der fir die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu be-
nutzen. Der Vordruck kann ven allen Gerichten und ggf. durch den Schreibwarenhandel bezogen
werden.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung iber die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse - ggf. nebst entsprechenden Belegen - mussen bis zum Ablauf der
Frist fur die Einlegung der Beschwerde {ein Monat nach Zustellung des Urteils im Inland, drei Mo-
nate nach Zustellung des Urteils im Ausland) beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Verretung bereiter Rechtsanwalt benannt
werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen

Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsan-
walt vom Bundessozialgericht ausgewsahlt.

Der Revisionsschrift und allen folgenden Schriftsdtzen sollen Abschriften fiir die librigen
Beteiligten beigefiigt werden.

Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um je zwei weitere Abschriften.



