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durch zwei Pflichtverletzungen

seinen Beruf nicht gewissenhaft ausgelbt und sich bei seiner Berufsausiibung un-
sachlich verhalten zu haben.

Dem Rechtsanwalt wird Folgendes zur Last gelegt:

1. Ervertrat den minderjahrigen Laus , bet dem ein

intellektueller Reifungsvorsprung im Sinne einer Hochbegabung mit Anpas-
sungsstorungen vorliegt und der aulierdem unter einer Aktivitats- und Aufmerk-
samkeitsstérung (ADHS) leidet, in einem Verwaltungsrechtsstreit gegen den
Landkreis Oldenburg, nachdem dieser einen Antrag der Kindesmutter,

gem. §§ 27, 34 SBG VIl Erziehungshilfe in Form von Heimunterbringung
zu gewahren, mit Bescheid vom 28.11.2006 abgelehnt hatte. Jeweils mit
Schriftsatz vom 22.02.2007 beantragte der Rechtsanwalt unter Bezugnahme
auf eine facharztliche Stellungnahme des Dr. med. . den Landkreis zu
verpflichten, ,dem Klager eine Kosteniibernahmeerklarung fur einen Internats-
aufenthalt in gesetzlicher Laufzeit und Hohe zu gewahren®, und stellte zugleich
einen Antrag auf Erlass einer entsprechenden einstweiligen Anordnung. In bei-
den Schriftsatzen warf der Rechtsanwalt den Entscheidungstragern des Land-
kreises ein ,objektiv willkurliches" Verwaltungshandeln und AmtspflichtverstéRe
vor, durch die ,eine Familie ohne Not und Grund nahezu zerstért wurde.* Mit
weiterem Schriftsatz vom 15.03.2007 kiindigte der Rechtsanwalt die Einleitung
strafrechtlicher Schritte gegen die Entscheidungstriger wegen unterlassener
Hilfeleistung und Rechtsbeugung an und bat das Gericht um eine kurzfristige
Entscheidung, damit ,der Antragsteller und Klager in seinem ... verfassungs-
rechtlich garantierten Kindeswohl von den verantwortlichen Amtstrégern des

Antragsgegners und Beklagten nicht weiter misshandelt wird.“

Nach Durchfiihrung einer Beweisaufnahme, in der der Facharzt fur Kinder- und
Jugendpsychiatrie und Jugendpsychotherapie Dr. . als Zeuge vernommen
worden war, warf der Rechtsanwalt mit Schriftsatz vom 15.03.2007 den Amits-

tragern des Landkreises erneut ein ,objektiv willkiirliches Verwaltungshandeln®



bzw. ein fur objektiv willkurlich erachtetes Verwaitungshandeln® vor und kin-
digte an, ,den Justizpriforganen sowie der Offentlichkeit aufzuzeigen, mit welch
unglaublicher Willkiir die verantwortlichen Amtstrager schiitzenswerte Grund-
rechte des Ast. verletzt haben mit dem Ziel, Jugendhilfeleistungen unter Inkauf-
nahme der grundrechtlich geschiitzten Persénlichkeitsentwickiung (Art. 2 GG
...) einzusparen.” Weiter fihrte er aus, dass ,behordlicherseits mit allen Mitteln
eine gesetzlich garantierte, objektive und neutrale Sachverhaltsaufklarung zu
Lasten von Hilfesuchenden vereitelt' werde, dass ,eine Bindung an Gesetz und
Recht sowie Rechtsprechung zu Gunsten von behinderten Menschen” im Ein-
zugsbereich des Landkreises nicht ansatzweise erkennbar und ,einer Behor-
denwillkdir Tir und Tor zu Lasten von Hilfesuchenden getffnet” sei:

Nachdem sich der Landkreis schiie3lich bereit erklant hatte, die Kosten fiir die
begehrte Heimunterbringung zu Obernehmen, und die Verfahrensbeteiligten
daraufhin die Hauptsache Ubereinstimmend fir erledigt erklart hatten, legte der
Rechtsanwalt mit Schriftsatz vom 04.08.2007 nach. Er warf den Entscheidungs-
tragern des Landkreises ein ,amispflichtwidriges Verwaltungshandeln®, einen
Verstol gegen normiertes Recht ,im Sinne einer Rechtsbeugung®, ,skandaldse
Verwaltungspraktiken* und eine ,Forisetzung der eklatanten Rechtsbriiche® vor,
kUndigte an, die Einleitung eines Disziplinarverfahrens und einer strafrechtli-
chen Uberpriifung gegen die verantwortlichen Amtstrager zu veranlassen und
die Medien zu informieren, und gelangte zu den Behauptungen, ,dass vielen
behinderten Biirgern im Einzugsbereich des Antraggegners vorsatzlich ein fai-
res Verwaltungsverfahren vorenthalten wird, um Sozialleistungen von behinder-
ten Menschen einzusparen”, und dass es dem Rechtsvertreter des Landkreises
Loffensichtlich vollig egal ist, ob behinderte junge Schiler ... Uber einen langen
Leidenszeitraum erheblichen Schaden an ihrer Perséniichkeitsentwick!ung er-

leiden missen.”

Zu diesen polemischen und herabsetzenden AuBerungen hatten die Entschei-

dungstrager des Landkreises keinen sachlichen Anlass gegeben.



Er vertrat den minderjdhrigen ____._ =~~~ aus , der unter ei-

ner Autismuserkrankung (Asperger Syndrom) leidet und auf Wunsch seiner El-
tern die private Grundschule , in besucht, in
einem Sozialrechtsstreit gegen den Landkreis Oldenburg. Dieser hatte dem
Kind auf Antrag der Eltern mit Bescheid vom 12.07.2006 fir das bevorstehende
Schuljahr 2006/07 ambulante Eingliederungshilfe in Form von Hiife zur ange-
messenen Schulbildung gem. §§ 53, 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB Xl| durch Ubernahme
der Kosten fir eine Integrationshilfe von taglich zwei Stunden bewilligt, eine
weitergehende Kosteniibernahme jedoch abgelehnt. Durch Beschluss des Lan-
dessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 05.12.2006 wurde der Landkreis
im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes verpflichtet, oo VOTErst l&angs-
tens bis zum 31.Januar 2007 die Kosten flr eine Integrationshilfe wahrend des
tatsachlichen Schulbesuchs des Antragstellers an der Grundschule

bis zur Héhe von 16,96 € pro Zeitstunde zu ibernehmen.”

Da sich der Landkreis nicht in der Lage sah, entsprechend dem Wunsch der EI-
tern bis zum 15.01.2007 eine Entscheidung Ober die Weiterbewilligung
der Integrationshilfe Uber den 31.01.2007 hinaus zu treffen, beantragte der
Rechtsanwalt beim Sozialgericht Oldenburg mit Schriftsatz vom 16.01.2007,
den Landkreis im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, eine Kos-
ten{lbernahme fiir eine Integrationshilfe wahrend des tatséchlichen Schulbe-
suchs bis zum Ende des laufenden Schuljahrs zu gewahren. Er warf dem Land-
kreis vor, dass sein Verhalten ,ein unerhérter Willklirakt zu Lasten des An-
-tragstellers” darstelle, weiches ohne jeden Zweifel erkennen lasse, dass die
verantwortlichen Amtstrager nicht bereit seien, die verfassungsrechtlich garan-
tierten Grundrechte des Antragstellers zu schitzen und zu bewahren, sondern
den Antragstelier mit allen Mitteln in seiner Menschenwirde in diskriminierender

und ausgrenzender Weise schidigen und benachteiligen wollen.

Der Landkreis verpflichtete sich mit Bescheid vom 23.10.2007 noch bis zum
28.02.2007 die Kosten fur eine Integrationshilfe wahrend des tatséchlichen
Schulbesuchs zu Gibernehmen, forderte aber und seine Eltern zugleich
auf, ihr Einverstandnis mit einer Hospitation der padagogischen Mitarbeiterin

" des Gesundheitsamts wahrend des Unterrichts zu erklaren. Fur den Fall der



Weigerung drohte der Landkreis, die begehrte Sozialleistung wegen fehlender
Mitwirkung zu versagen oder zu entziehen, und ordnete die sofortige Vollzie-

hung an.

Daraufhin warf der Rechtsanwalt in zwei an das Sozialgericht gerichteten
Schriftsétzen vom 09.09.2007 den Entscheidungstragern des Landkreises ein
~objektiv willkirliches Verwaltungshandeln® bzw. ,behdrdlicherseits rechtsmiss-
brauchlich auferlegtes Verwaltungshandeln® vor und warf die Frage auf, ,ob be-
hérdlicherseits ein strafrechtlicher Tatbestand (N&tigung, unterlassene Hilfeleis-
tung, evt. Rechtsbeugung nach den Vorschriften des StGB) vorliegen konnte.*

Nachdem der Landkreis mit Bescheid vom 26.02.2007 die Kostenibernahme
der ambulanten Eingliederungshilfe wegen fehlender Mitwirkung der Eltern
gem. § 66 Abs. 1 SGB | eingestellt hatte, legte der Rechtsanwalt mit Schriftsatz
vom 02.03.2007 Widerspruch ein und fihrte u.a. aus, dass der Landkreis den
,hier fur objektiv willkirlich geriigten Einstellungsbescheid” nur erlassen habe,
,Um meinen schwerstbehinderten minderjdhrigen Mandanten in seiner Men-
schenw(rde und in seiner Gesundheit derart zu schadigen, dass das unbeirrba-
re Ziel ihrer Behorde in Form eines Abschiebens meines Mandanten auf eine
Forderschule erreicht werden und die damit einhergehende Gegenwehr der EI-
tern meines Mandanten gebrochen werden solll* Er behauptete, dass die Ent-
scheidung des Landkreises ,auf eine Misshandlung der schiitzenswerten
Grundrechte meines schwerstbehinderten Mandanten gerichtet® sei und die
Straftatbestande der Nétigung, der unterlassenen Hilfeleistung und der Rechts-

beugung erfiille.

Mit weiterem Schriftsatz vom 05.03.2007 beantragte der Rechtsanwalt beim
Sozialgericht, die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen den Be-
scheid des Landkreises vom 26.02.2007 wiederherzustellen, und wiederholte
fast wortlich seine Vorwlirfe aus seinem Widerspruchsschreiben. Des Weiteren
fuhrte er aus, dass das Verwaltungshandeln des Landkreises ,auf eine vorsatz-
fiche Misshandlung der schitzenswerten Grundrechte des schwerbehinderten

Antragstellers sowie einer vorsatzlichen Schadigung seiner Eltern gerichtet” sei.



Im Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 20.03.2007
schlossen die Beteiligten zur Erledigung samtlicher Rechtsstreitigkeiten einen
Vergleich, durch den sich damit einverstanden erklarte, dass die Behin-
dertenpadagogin des Landkreises in seiner Schulklasse hospitiert und im An-
schluss an die Hospitation ein Hilfeplangesprach gefiihrt wird, wahrend sich der
Landkreis unter anderem dazu verpfiichtete, nach dem Hilfeplangesprach bis
spatestens zum 30.04.2007 Gber den Umfang des weiteren Integrationsbedarfs
zu entscheiden und bis dahin unter Aufhebung des Bescheids vom 26.01.2007
die Kosten einer Integrationshilfe im Umfang von 20 Wochenstunden zu tber-
nehmen. Nach erfolgter Durchfihrung der Hospitation erklarte sich der Land-
kreis mit Bescheid vom 30.04.2007 bereit, bis zum 18.07.2007 die Kosten einer
Integrationshiife wahrend des Schulunterrichtes fir einen Betreuungsumfang
von maximal vier Stunden pro Schultag zu tibernehmen. Zur Begriindung fiihrte
der Landkreis aus, dass sich der Umfang des anzuerkennenden Eingliede-
rungsbedarfs an der Stundentafel des ersten Jahrgangs einer éffentlichen

Schule orientiere.

Daraufhin stelite der Rechtsanwalt mit Schriftsatz vom 02.05.2007 beim Sozial-
gericht den Antrag, den Landkreis ,im Wege einer einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, dem Antragsteller die Kosten fiir eine Integrationshilfe wahrend
des restlichen Schuljahres 2006/2007 unter Beriicksichtigung des tatsachlichen
Schuibesuches des Antragstellers an der Grundschule in ge-
setzliche Hdhe zu gewéhren.“ Er bezeichnete die Vorgehensweise des Land-
kreises erneut als ,skandalds und wiliktirlich* und kiindigte die Erstattung einer
Strafanzeige gegen den Amtsleiter wegen Rechtsbeugung, unterlassener
Hilfeleistung und Nétigung an. Mit weiterem Schriftsatz vom 14.05.2007 warf er
Herrn vor, dieser habe die schiitzenswerten Interessen unter
Verstoll gegen das verfassungsrechtlich garantierte Kindeswohl ,.in gréblicher
Form missachtet’ und nicht davor zuriickgescheut, ,dem Antragsteller in seiner
Persénlichkeitsentwicklung vorséaizlich erheblichen Schaden zuzufiigen..”, Er
warf den Entscheidungstragern erheut vor, sich wegen unterlassener Hilfeleis-
tung, Nétigung und Rechtsbeugung strafbar gemacht, vorsétzliche Rechtsbrii-
che begangen und Anspruchsnormen wilikarlich verletzt zu haben; das Verwal-

tungshandeln stelle ,letztlich eine &ffentliche Gefahrdung zu Lasten junger be-



hinderter Menschen” dar.

Nachdem das Sozialgericht dem Anspruchsbegehren im Wesentlichen stattge-
geben und dem unterlegenen Landkreis die notwendigen aulergerichtlichen
Kosten des Antragstellers auferlegt hatte, beantragte der Rechtsanwalt in sei-
nem Kostenfestsetzungsantrag vom 15.06.2007 die Festsetzung der Hochstge-
bihr und flhrte zur Begriindung unter anderem aus, dass er — der Rechtsan-
walt — ,angesichts des fiir objektiv willkiirlich erachteten Verwaltungshandelns*
die Uberaus besorgten Eltern immer wieder habe aufbauen und motivieren
mussen, ,damit sie nicht resignierend — wie vom Antraggegner letztlich beab-

sichtigt — aufgeben!”
Zu diesen polemischen und herabsetzenden AuRerungen hatten die Entschei-
dungstrager des Landkreises keinen sachlichen Anlass gegeben.

- Anwaltliche Pflichtverletzung nach §§ 43, 43a Abs. 3, 113 Abs. 1 BRAO -

Die Verfolgung der Pflichtverletzungen ist auf die vorstehenden Vorwirfe beschrankt
worden (§§ 154 Abs. 1, 154a Abs. 1 StPO i.V.m. § 116 Satz 2 BRAQ).



Beweismittel

Angaben des Rechtsanwalts

-Bl.69, 70d.A. -
Zeuge:
Herr , zu laden dber den Landkreis Oldenburg, Sozialamt,

Postfach 1464, 27781 Wildeshausen

Beiakten

13 A 5394/06 Verwaltungsgericht Oldenburg (SH 4)

13 B 597/07 Verwaltungsgericht Oldenburg (SH 5)

S 250 158/06 ER Sozialgericht Oldenburg (SH6)

S 2 S0 226/06 Soziaigericht Oldenburg (SH 2)

S 2 SO 14/07 ER Sozialgericht Oldenburg (SH 7)

S 2 S0 28/07 ER Sozialgericht Oldenburg (SH 8)

S 2 SO 49/07 ER Sozialgericht Oldenburg (SH 9)

S 2 SO 84/07 ER Sozialgericht Oldenburg (SH 10)
523 Js 151 79!0? Staatsanwaltschaft Oldenburg (SH 1)
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- Gerichtsakten (zu Nrn. 1-8) bitte von dort aus beiziehen! -
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Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen

Wegen der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Rechtsanwalts
wird auf die Anschuldigungsschrift vom 30.11.2006 (EV 202/04) Bezug ge-

nommen.

Der Rechtsanwalt bearbeitet fast ausschlieRlich soziathilfrechtliche Mandate
und vertritt schwerpunktmafig behinderte Menschen gegenitber den Sozial-
behdrden. Dabei greift er in seinen Schriftsatzen immer wieder zu Formulie-
rungen, die wegen ihrer Unsachlichkeit bei den Sozialbehdrden, aber auch bei

den Gerichten Anstol erregen.

Bereits im Jahre 1997 war gegen den Rechtsanwalt ein umfangliches an-

waltsgerichtliches Verfahren wegen VerstoRes gegen das Sachlichkeitsgebot

anhéngig (2. EG 4/97 Anwaltsgericht Oldenburg). Vorausgegangen waren Be-

schwerden des Oberkreisdirektors des Landkreises Ammerland, des Prési-
denten des Verwaltungsgerichts Oldenburg und der Sozialdezernentin der
Stadt Oldenburg Gber das Verhalten des Rechtsanwalts bei dem Prasidenten
der Rechtsanwaltskammer. Das Verfahren wurde in der Hauptverhandlung am
02.07.1997 gemal § 153a Abs. 2 StPO in Verbindung mit § 116 S. 2 BRAO
gegen Zahlung eines Geldbetragés von 2.000 DM eingestellt. Dieses Entge-
genkommen hatte das Gericht mit der Erwartung verknlpft, dass der Rechts-
anwalt in Zukunft das Gebot der Sachlichkeit beachten wird. |

In der FFolgezeit waren zwei weitere anwaltsgerichtliche Ermittlungsverfahren
gegen den Rechtsanwalt bei der Generalstaatsanwaltschaft Oldenburg an-
hangig. Vorausgegangen waren Beschwerden des Burgermeisters der Ge-
meinde Ganderkesee (EV 82/01) und des Oberkreisdirektors des Landkreises
Aurich (EV 83/01) Uber das Verhalten des Rechtsanwalts bei dem Vorstand
der Rechtsanwaltskammer. Nachdem sich der Rechtsanwalt anl&sslich seiner
staatsanwaltlichen Vernehmung am 10.12.2001 (BI. 94-97 d. BA EV83/01

GenStA Ol) jedenfalls teilweise einsichtig gezeigt und mit Schreiben vom



I,

13.12.2001 (aaO Bl. 89) bei dem Landkreis Aurich far die sbehoérdlicherseits
gerUgten'scharfen Formulierungen® entschuldigt hatte, wurden beide Verfah-
ren gemaR § 153 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 116 S. 2 BRAO eingestellt.
Diese Entscheidung wurde ausdriicklich mit der Erwartung verbunden, dass

sich derartige verbale Entgleisungen nicht wiederholen werden (aaO BI. 102).

Leider haben sich diese Erwartungen nicht erfiillt. Beim Vorstand der Rechts-
anwaltskammer gingen Beschwerden des Landkreises Friesland (EV 202/04),
der Stadt Oldenburg (EV 203/04), des Landkreises Oldenburg (EV 204/06)
und der Direktorin des Sozialgerichts Oldenburg (EV 83/05) ein, weil der
Rechtsanwalt wieder einmal massive herabsetzende und neben der Sache
liegende verbale Attacken gegen die Entscheidungstrager der Verwaltungsbe-
hérden bzw. die Sozialrichter vorgebracht hatte. In samtlichen Verfahren ist es
inzwischen durch Einreichung einer Anschuldigungsschrift wegen VerstoRes
gegen das Gebot der sachlichen Berufsaustbung (§ 43a Abs. 3 BRAO) zur
Einleitung des anwaltsgerichtlichen Verfahrens gekommen (§ 121 BRAO).

In der Folgezeit erlangte die Generalstaatsanwaltschaft davon Kenntnis, dass
der Rechtsanwalt sogar wahrend der laufenden vorgenannten Verfahren sein
unsachliches Verhalten gegeniber den Sachbearbeitern des Landkreises Ol-
denburg nahtlos fortsetzte. Es wurde daher von Amts wegen das vorliegende
Verfahren eingeleitet. Aus Grunden der Verfahrensckonomie ist die Verfol-

gung der Pflichtverletzungen auf zwei Félle beschrankt worden:

Zu Fall 1

Bei dem am 23.12.1994 geborenen liegt ein intellektuel-
ler Reifungsvorsprung im Sinne einer Hochbegabung mit Anpassungsstérun-
gen vor. Aulberdem leidet er unter einer Aktivitats- und Aufmerksamkeitssto-
rung (ADHS). Trotz seiner Hochbegabung verlief die schulische Entwicklung
aufgrund von Motivationsschwierigkeiten und Problemen des Lern- und Ar-

beitsverhaltens negativ. Aulerdem war das personliche Verhaltnis zu seiner

10



Mutter . stark belastet.

Am 02.08.2006 wurde vom Jugendamt des Landkreises Oldenburg
in Obhut genommen und vorlaufig in einer Pflegefamilie untergebracht (§ 42
SGB Vill). Seit dem 26.08.2006 wurde und seiner Mutter sozialpa-
dagogische Familienhilfe gem. §§ 27, 31 SGB VIl gewahrt. Den Antrag der
Mutter, . gem. §§ 27, 34 SGB VIII Erziehungshilfe in Form von Heim-

erziehung bewilligen, lehnte der Landkreis mit Bescheid vom 28.11.2006 ab.

Mit Schriftsatz vom 22.12.2006 (BI. 1, 2 SH 4) erhob Frau beim

Verwaltungsgericht Oldenburg — 13 A 5394/06 - Klage gegen den Landkreis

mit dem Antrag, die Kosten fir die Unterbringung ihres Sohnes im -
-Internat in , einer speziellen Schule zur Férderung von

Hochbegabten, zu Ubernehmen. Der beklagte Landkreis trat der Klage entge-

gen (Bl. 4, 5 SH 4). Frau beauftragte daraufhin Rechtsanwalt

mit der Wahrnehmung ihrer Interessen (Bl. 11 SH 4). |

Dieser beantragte beim Verwaltungsgericht mit Schriftsatz vom 22.02.2007
{Bl. 6, 7 SH 4), 1 ,£ine Kosteniibernahmeerklarung fiir einen Inter-
natsaufenthalt in gesetzlicher Héhe und Laufzeit zu gewahren.” Zugleich stell-
te er beim Verwaltungsgericht Oldenburg — 13 B 597/07 - den Antrag, den
Landkreis ,im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem An-
tragsteller eine Kosteniibernahmeerklarung fir einen Internatsaufenthalt in
gesetzlicher Héhe zu gewiéhren® (Bl. 1, 2 d. SH 5). Er bezog sich in beiden
Schriftsétzen auf eine fachérztliche Stellungnahme des Facharztes fur Kinder-
und Jugendpsychiatrie und —psychotherapie Dr. vom 08.02.2007 (BI. 8-
10 SH 4 = BI. 3-5 SH 5), aus der sich ergibt, dass zweifelsfrei zum
Personenkreis gem. § 35a SGB VIl [Eingliederungshilfe fiir seelisch behinder-
te Kinder und Jugendliche] gehére und dass trotz eines recht positiven thera-
peutischen Verlaufs ,eine ad&quate Beschulung im Hochbegabteninternat z.B.
in far zweckmaRig und erforderlich* sei. Der Rechts-

anwalt fihrte am Ende seiner Schriftsatze jeweils Folgendes aus:

<Erweist sich das hier gertigte Verwaltungshandeln der verantwortlichen Amts-



trager des Beklagten in Angelegenheiten des § 35a SGB VIl erneut als objek-
tiv willkdirlich, so wird auch dieser Fall einer grundlegenden Veréffentiichung
zugefiihrt, zumal durch die hier insgesamt gesehenen Amtspflichtversttfe ei-

ne Familie ohne Not und Grund nahezu zerstort wurde.”

Nachdem der bekiagte Landkreis beantragt hatte, den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfigung abzulehnen und die Klage abzuweisen (Bl. 12 SH 4 =
Bl. 7 SH 5), erwiderte der Rechtsanwalt mit Schriftsatz vom 15.03.2007 (BI. 8,
9 SH 5) u.a. wie folgt:

~Wenn der Beklagte und Ag. trotz der vorgenannten und fachgutachtfichen
Feststellungen eine hier vom Kléager und Ast. begehrte Hilfe mit der Feststel-
fung verweigert, dass er’he -ambulante sozialpddagogische Familienhilfe die
notwendige und geeignete Hilfe“ sei, so solf das hier fiir objektiv willkiirlich er-
achtete Verwaltungshandein des Beklagten und Ag. vom Klager und Ast. spé-
testens nach Abschiuss des gerichtlichen Eilverfahrens zum Anlass genom-
men werden, gegen die verantwortlichen Amistrdger des Ag. und Beklagten
strafrechtliche Schritte insbesondere wegen unterlassener Hilfeleistung sowie
Rechtsbeugung zu Lasten der schiitzenswerten Anspriiche des Klagers und
Ast. eingeleitet werden!

Damit der Ast. und Klager in seinem gem. § 1 Abs. 3 Nr. 3 SGB Vil verfas-
sungsrechtlich garantierten Kindeswoh! von den verantwortlichen Amistragem
des Ag. und Beklagten nicht weiter misshandelt wird, wird das Gericht hofiich
um eine kurzfristige Entscheidung zu Gunsten des Ast. gebeten.“

Aufgrund eines entsprechenden Beweisbeschlusses (Bl. 14, 15 SH 51} ver-
nahm das Verwaltungsgericht in der miindlichen Vérhandtung am 09.05.2007
(Bl. 16-27 SH 5) den Sachverstandigen Dr. med. zu dem Be-
weisthema, ,ob die Beschulung oder Unterbringung des Antragstellers in einer
Einrichtung fiir Hochbegabte sinnvoll und erforderlich ist. Ausweislich des
Protokolls fuihrte der Sachverstandige u.a. Folgendes aus: ,,...Aus meiner Sicht
kommt als effektive Hilfe fur nur eine Unterbringung in einem Hoch-

begabteninternat in Betracht... Die Hilfen, die das Jugendamt dem Klager und



seiner Mutter durch Mitarbeiter gegeben hat, haben durchaus positive Effekte
gehabt. Einen solchen positiven Effekt sehe ich z.B. darin, dass sich das Ver-
héltnis von zu seiner Mutter stabilisiert hat. Wirklich etwas zu einer
positiven Veranderung von 'haben diese Hilfen aber nicht beigetra-
gen... Aus meiner Sicht bietet ein Hochbegabteninternat ein sehr gutes Zu-
sammenspiel von Padagogik, schulischem Umfeld und Therapie, die erfolgen
kann...”

Der Rechtsanwalt auBerte sich mit Schriftsatz vom 15.05.2007 (BI. 28-33 SH
9) ,schockiert" Uber das Verhalten der Amtstrager im Erdrterungstermin, warf
thnen ein ,objektiv willktiriches Verwaltungshandein® vor und fihrte u.a. Fol-

- gendes aus:

LDariiber hinaus soflen die weiteren rechtlichen Verpflichfungen eines Ju-
gendamits im Falle einer auf der Grundlage von § 35a SGB VI begehrten Hil-
fe dargestellt werden, um den Justizpriiforganen sowie der Offentlichkeit auf-
zuzeigen, mit welch unglaublicher Willkiir die verantwortlichen Amtstrager
schiitzenswerte Grundrechte des Ast. verletzt haben mit dem Ziel, Jugendhil-
feleistungen unter Inkaufnahme der grundrechtiich geschiitzten Persénlich-
keitsentwicklung (Art. 2 GG; vgl. diesbeziiglich auch LSG Niedersachsen-
Bremen, Beschluss vom 05.12.2006, L 8 SO 176/06 ER; Fall W. /. Landkreis
Oldenburg) einzusparen.

Nach alfedem bedarf das hier unverédndert fir objektiv willkirfich erachtete
Verwaltungshandelin der verantwortlichen Amistrager des Ag. einer deutlichen
Sanktion durch das hiesige Gericht! Im Anschluss daran wird [werden] gegen
die verantwortlichen Amistréager des Ag. strafrechtliche Schnitte eingeleitet und
dartiber hinaus die Offentlichkeit informiert!

Aﬂefh der Gedanke, dass behinderte Menschen vom Ag. in Fallkonstellati-
onlen) der hier vorfiegenden Art ohne anwaltliche Hilfe und ohne Hilfe des Ge-
richts kein faires Verwaltungsverfahren gem. den Bestimmungen des SGB X
erfahren dirfen und behérdlicherseits mit allen Mitteln eine gesetzlich garan-

tierte, objektive und neutrale Sachverhaltsaufklarung zu Lasten von Hilfesu-



chenden vereiteit wird, Idsst nicht im Ansatz erkennen, dass der Ag. gem. Art.
20 Abs. 3 GG gewillt ist, eine Bindung an Gesetz und Recht sowie Rechtspre-
chung zu Gunsten von behinderten Menschen im Einzugsbereich des Ag. zu
erkennen, sondermn einer Behérdenwillkiir Ttir und Tor zu Lasten von Hilfesu-

chenden gedffnet ist.”

Der Landkreis erklarte sich ,nach nochmaliger Uberpriifung der Sach- und
Rechtslage, dem Eindruck des Erérterungstermins und nach Sichtung und
Prifung anderweitiger geeigneter Alternativen” schlieRlich bereit, die Kosten
fur die begehrte Manahme ab dem Schuljahr 2007/08 zu tibernehmen (aa0
Bl. 79). Daraufhin erklarten beide Beteiligten die Hauptsache fiir eriedigt.
Gleichwohl fiihrte der Rechtsanwalt mit Schriftsatz vom 04.06.2007 (aaO BI.
- 41,42 SH 5) noch u.a. Folgendes aus:

.Bereits an dieser Stelle sollte jedoch nicht unerwéhnt bleiben, dass der Ast. in
der Vergangenheit durch das grundlegend geriigte, amtspflichtwidrige Verwal-
tungshandein der verantwortlichen Amistrager des Ag. unter Verstol3 von Art.
2 GG einen erheblichen Schaden an seiner Persdnlichkeitsentwicklung erditten
hat und die verantwortlichen Amtstréger des Ag. diesbeziiglich amtshaftungs-
rechtlich in Regress nehmen wird! Dariiber hinaus wird der Ast. dafiir Sorge
tragen, dass gegen die verantwortlichen Amistréger des Ag. ein Disziplinarver-

fahren eingeleitet wird.

Da dem Ast. vom Ag. — wie bereits eingehend geriigt — seit ca. einem Jahr ein
nunmehr anerkannter Rechtsanspruch auf eine angemessene Schulbildung
unter Versto normierten Rechts i Sinne einer Rechtsbeugung zunéchst
verweigert wurde, ist von hier aus auch beabsichligt, das Venvaftungshandefn'
der verantwortlichen Amtstréger einer strafrechtlichen Uberpriifung und die

skandalésen Verwaltungspraktiken des Ag. den Medien zuzufiihren.

Als unabhéngiges Organ der Rechispflege gelangt der Unterzeichner zudem
zu der Feststellung, dass vielen behinderten Birgern im Einzugsbereich des
Ag. vorsétziich ein faires Verwaltungsverfahren vorenthaften wird, um Sozial-

leistungen zu Lasten von behinderten Menschen einzusparen!
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Soweit der Ag. die Auffassung vertritt, dass der behinderte, minderjéhrige Ast.
trotz eines objektiv willkiirfichen Verwaltungshandeins des Ag. die Kosten des
- hiesigen Gerichtsverfahrens zu tragen hat, beinhaltet diese Auffassung und

die dazu vorgetragene rechtliche Argumentation eine Fortsetzung der eklatan-

tent Rechisbriiche der verantwortlichen Amtstrdager des Ag.

Der Rechtsvertreter des Ag. weil genau, dass der Ast. ohne die Einleitung
des hiesigen Eilverfahrens auller Stande gewesen wére, noch im Schuljahr
2007/2008 im Schulinternat in aufgenommen zu werden. Deut-
lich wird, dass es dem Rechtsvertreter des Ag. unter Verstol3 der gesetzlichen
Amtspflichten (§ 20 SGB X) im Ergebnis offensichtfich vollig egal ist, on behin-
derte junge Schiiler iiber einen fangen Zeitraum nicht — wie gesetzlich garan-
tiert — angemessen beschult werden und dber einen langen Leidenszeitraum

erheblichen Schaden an ihrer Perstnlichkeitsentwickiung erleiden miissen.”

Das Verwaltungsgericht stellte nach der.Gbereinstimmenden Erledigungserkla-
rung das Eilverfahren durch Beschluss vom 07.06.2007 (Bl. 43-45 SH 5) in
entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 VwGO ein und auferlegte nach §
161 Abs. 2 VwGO dem bekiagten Landkreis die Verfahrenskosten, weil dieser
sich bereit erklart hatte, die Kosten fiir die vom Antragsteller begehrte Maf3-
nahme zu Gbernehmen, und somit dem Begehren des Antragstellers entspro-
chen hatte. Das Hauptsacheverfahren stellte das Verwaltungsgericht durch
Beschluss vom 23.08.2007 (BI. 16, 17 SH 4) ebenfalls auf Kosten des beklag-

ten Landkreises ein.

Zu Fall 2

Der am geborene leidet unter einer Autismuser-
krankung (Asperger Syndrom). Seine Einschulung erfolgte im Sommer 2006 in
der Grundschuie . Privatschule GmbH in , die
sich an der Montessori-Padagogik orientiert. Auf Antrag der Eltern bewilligte
der Landkreis Oldenburg dem Kind mit Bescheid vom 19.07.2006 (Bl. 6, 7 SH
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6) fur das bevorstehende Schuljahr 2006/07 ambulante Eingliederungshilfe in
Form von Hilfe zur angemessenen Schulbildung gemaR §§ 53, 54 Abs. 1 Nr. 1
SGB Xl durch Ubernahme der Kosten einer integrationshilfe fiir 2 Stunden am
Tag bei einem Stundensatz von 16,96 € bis zum 18.07.2007. Einen dariiber
hinausgehenden Bedarf sah der Landkreis nicht, weil der fur festge-
stellte sonderpadagogische Foérderungsbedarf von einer Privatschule aus Ei-
genmitteln gedeckt werden misse und nicht von der ambulanten Eingliede-

rungshilfe aufgefangen werden kénne.

Der von Eltern mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragte
Rechtsanwalt (Bl. 3 SH 6) legte gegen diesen Bescheid mit Schreiben
vom 25.07.2006 (Bl. 4. 5 SH 6) Widerspruch ein. Mit Schriftsatz von demsel-
ben Tage (Bl. 1, 2 SH 6) beantragte der Rechtsanwalt fir au-
Rerdem beim Sozialgericht Oldenburg — S 2 SO 158/06 ER -, den Landkreis
M Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem Antragsteller ei-
ne Kostenubernahmeerklarung fiir einen Schulbegleiter fir einen Besuch der
Schule ] im Umfang von insgesamt 35 Stunden pro Schul-
woche unter Berlicksichtigung eines Stundensatzes fiir eine Integrationskraft
in Héhe von 18,33 € zu gewahren.* Mit Beschluss vom 05.10.2006 (BI. 26-33-
SH 6) lehnte das Sozialgericht den Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung ab, weil es die beanspruchte weitergehende Hilfe fur den Besuch der
ersten Klasse der Montessori-Schule in als MaBnahme zu einer
angemessenen Schulbildung nicht als erforderlich ansah. Auf die Beschwerde
des Antragsteliers (Bl. 34-44 SH 6) und nach Ablehnung eines
gerichtlichen Vergleichsvorschlags (Bl. 46, 47 SH 6) durch den Landkreis (Bl.
49, 50 SH 6) wurde dieser durch Beschluss des Landessozialsozialgerichts
Niedersachsen-Bremen vom 05.12.2006 (Bl. 52-56 SH 6) ,im Wege des vor-
laufigen Rechtsschutzes verpflichtet, vorlaufig ab dem 27. November 2006 —
unter.dem Vorbehalt der Riickforderung — vorerst langstens bis zum 31. Janu-
ar 2007 die Kosten fur eine Integrationshilfe wahrend des tatsédchlichen Schul-
besuchs des Antragstellers an der Grundschule bis zur Hohe
von 16,96 € pro Zeitstunde zu Ubernehmen.” Im Rahmen der gebotenen
summarischen Priifung kam das Landessozialgericht zu der Einschétzung,
dass einiges dafir spreche, ,dass die bewilligten zwei Stunden nicht ausrei-



chen, um Betreuung, Erziehung und Unterrichtung ausreichend sicherzustel-

!en.u

Den Widerspruch des Rechtsanwalts gegen den o.g. Bescheid vom
19.07.2006 wies der Landkreis Oldenburg mit dem Bescheid vom 13.10.2006
(Bl. 3-b SH 2) als unbegrindet zuriick, wobei der Landkreis erneut ausdriick-
lich darauf hinwies, dass die Tatigkeit eines Integrationshelfers keine sonder-
padagogische Férderung beinhalte. Gegen den Widerspruchsbescheid erhob
der Rechtsanwalt fiir Klage beim Sozialgericht Oldenburg — S
2 SO 2268&06 - (Bl. 1, 2 SH 2) mit dem Antrag (Bl. 6 SH 2), den Landkreis ,zu
verurteilen, dem Klager die Kosten fir eine Integrationshilfe wahrend des
Schuljahrs 2006/2007 unter Berlicksichtigung seines tatsachlichen Schulbe-
suches an der Grundschule in gesetzlicher H6he zu gewah-
reh.“ Eine Entscheidung in der Hauptsache ist hier nicht bekannt.

Die Eltern des forderten die Sachbearbeiterin des Landkreises
mit Schreiben vom 02.01.2007 (BI. 6 SH 7} auf, ,zur Vermeidung von Versor-
gungslicken bei der Begleitung unseres Sohnes” bis zum 15.01.2007 eine
positive Entscheidung tUber die Weiterbewilligung der Integrationshiife zu tref-
fen. Die Sachbearbeiterin teilte daraufhin dem Rechtsanwalt mit Schreiben
vom 12.01.2007 (Bl. 4 SH 7) mit, ,dass wir derzeit den Hilfebedarf ermitteln
und uns kurzfristig zwecks eines gemeinsamen Gespraches melden werden.*
In einem Telefonat mit dem Leiter des Sozialamts gewann der Vater des -

allerdings den Eindruck, dass der Landkreis eine Fortsetzung der Beschu-
lung an der Férderschule in anstrebte.

Daraufhin beantragte der Rechtsanwalt mit Schriftsatz vom 16.01.2007 (BI. 1-
3 SH 7) beim Sdzialgericht Oldenburg — S 2 SO 14/07 ER -, den Landkreis ,im
Wege der einstweiligen Ancrdnung zu verpflichten, dem Antragsteller eine
Kostenibernahmeerklarung flr eine Integrationshilfe wahrend des tatsachli-
chen Schulbesuchs des Ast. an der Grundschule bis zum En-
de des Schuljahres 2007 in gesetzlicher Héhe zu gewahren.” Weiter heildt es

in der Antragschrift u.a.;

Das sich voran stehend darstellende Verwaltungshandein des Ag. stellt unter
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Beriicksichtigung des dem Ag. am 06.12.2006 zugegangenen zweit-
instanziichen Beschlusses sowie der Beschleunigungsgrundsétze des § 14
SGB IX sowie § 17 Abs. 1 Nr. 2 8GB | einen unerhérien objektiven Willkiirakt
zu Lasten des Ast. dar und Iasst ohne jeden Zweifel erkennen, dass die ver-
antwortlichen Amtstrdger des Ag. nicht bereit sind, die verfassungsrechtlich
garantierten Grundrechte des Ast. zu schiitzen und zu bewahren, sondem den
Ast. mit allen Mitteln in seiner Menschenwiirde in diskriminierender und aus-

grenzender Art und Weise zu schédigen und zu benachteiligen wollen.”

Mit Bescheid vom 23.01.2007 [nicht bei den Akten] verpflichtete sich der
Landkreis, ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und unter dem Vorbehalt
der Ruckforderung noch bis zum 28.02.2007 die Kosten fir eine Integrations-
hilfe wahrend des tatsachlichen Schulbesuchs an der Grundschuie

, bis zu einer Héhe von 16,96 € pro Zeitstunde zu Ubernehmen.
Gleichzeitig verpflichtete der Landkreis und seine Eltern, eine ange-
kiindigte Hospitation der padagogischen Mitarbeiterin des Gesundheitsamts
wahrend des Unterrichts zu dulden und innerhalb von 14 Tagen gegenuber
dem Landkreis ihr Einverstidndnis zu erkiaren. Fir den Fall der Weigerung
wurde den Eltern die Moglichkeit angekindigt, die begehrte Sozialleistung
wegen fehlender Mitwirkung zu versagen oder zu entziehen. Zugleich ordnete

der Landkreis die sofortige Vollziehung an.

Mit Schriftsatz vom 09.02.2007 (Bl. 1-9 SH 8) beantragte der Rechtsanwalt
beim Sozialgericht Oldenburg — S 2 SO 28/07 ER -fiir , die vom
Landkreis ,mit Verfigung vom 23.01.2007, Nr. 4 angeordnete sofortige Voll-
ziehung aufzuheben bzw. die aufschiebende Wirkung des gegen die vorge-
nannte Verflgung eingelegten Rechtsbehelfs des Ast. vom heutigen Tage an-
zuordnen.” Der Rechtsanwalt warf den verantwortlichen Amtstragern ein ,0b-
jektiv willkiriches Verwaltungshandeln“ vor und warf die Frage auf, ,0b be-
hérdlicherseits ein strafrechtlicher Tatbestand (Nétigung, unterlassene Hilfe-
leistung, evt. Rechtsbeugung nach den Vorschriften des StGB) vorliegen
kénnte" (aaO Bl. 7). Am Ende dieses Schriftsatzes heildt es (B. 9 SH 8):

,Nach alledem haben sich die veramtwortiichen Amitstrdger des hiesigen Ver-



fahrens anlésslich des voran stehend gertigten, objektiv-willkiirlichen Verwal-
tungshandelns nicht nur ggi. dem hiesigen Gericht, sondemn auch ggii. der Of-
fentlichkeit und ggf. auch ggii. den Strafverfolgungsorganen zu verantworten.

Einem minderjéhrigen, behinderten Ast, durch die hier gertigte sofortige Voll-
ziehung bzw. Androhung des Verlustes eines Grundrechtes letztlich sozusa-
gen die Pistole auf die Brust zu setzen und diesem im Falle der Verweigerung
eines beh6rdlicherseits rechtsmissbrauchlich auferlegten Verwaltungshan-
delns einzuschiichtern, ddrfte von den Blrgem bzw. von der Offentlichkeit an-
gesichts der jlingst zutage getretenen Missstdande von willkiirlichen Amtshand-
lungen bzw. willkiirlichen Unterlassungen von Amtshandiungen von Sozialleis-
tungstrdgern und damit einhergehenden Todes- und Missbrauchsfalfen nicht
mehr kritiklos hingenommen werden. Von daher bedarf das Verwaltungshan-
dein der verantwortlichen Amtstrager des Ag. (iber den hier voriiegenden Fall
hinaus einer grundlegenden Uberpriifung der dafiir vorgesehenen Justizpriif-

organe.”

Ebenfalls mit Schriftsatz vom 09.02.2007 (Bl. 17-26 SH 7) nahm der Rechts-
anwalt im Rechtsstreit S 2 SO 14/07 ER SG Oldenburg Stellung. In diesem
Schriftsatz wiederholte der Rechtsanwalt wértlich die vorstehend zitierten Aus-
fahrungen (Bl. 25, 25 SH 7).

Der Landkreis stellte mit Bescheid vom 26.02.2006 [richtig: 2007] (BIl. 6-8 SH
9) die Kosteniibernahme der ambulanten Eingliederungshilfe in Form einer
Hilfe zur angemessenen Schulbildung fir einen Integrationshelfer mit soforti-
ger Wirkung zum 01.03.2007 gemal § 66 Abs. 1 SGB | ein, well El-
tern das erbetene Einverstandnis zu einer Hospitation der padagogischen Mit-
arbeiterin des Gesundheitsamtes nicht erteilt und dadurch der ihnen obliegen-
den Mitwirkungspflicht (§§ 60 ff. SGB 1) nicht nachgekommen seien. Der
Rechtsanwalt legte gegen diesen Bescheid mit Schreiben vom 02.03.2007 (BI.
16-18 SH 8) Widerspruch ein und fiihrte u.a. aus:

. --- Da angesichts des von lhrer Behérde zu Grunde gelegten Sachverhalts
eine Anwendung der vorgenannten Rechtsnormen ohne jeden Zweifel aus-
scheidet, ist im Ergebnis davon auszugehen, dass lhre Behorde den hier fir
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objektiv willkiirlich geriigten Einstellungsbescheid unter Verstofl von Art. 1
GG, Art, 20 Abs. 3 GG und Art. 19 Abs. 4 GG i.V.m. § 20 SGB X nur erfassen
hat, urm meinen schwerstbehinderten mdj. Mandanten in seiner Menschen-
wirde und in seiner Gesundheit derart zu schédigen, dass das unbeirrbare
Ziel threr Behdrde in Form eines Abschiebens meines Mandanten auf eine
Forderschule erreicht werden und die damit einhergehende Gegenwehr der
Eltern meines Mandanten gebrochen werden soll!

Durch das hier insgesamt geriigte VerWa!tungshandefn threr Behérde, das im
Ergebnis auf eine Misshandlung der schiitzenswerten Grundrechte meines
schwerbehinderten Mandanten gerichtet ist, verletzt thre Beh6rde nicht nur die
den Sozialleistungstrdgern zukommende Garantenpflicht beziiglich des ver-
fassungsrechtlich garantierten Kindeswohls (Art. 6 GG i.V.m. § 1 Abs. 3Nr. 3 -
SGB Vill und §§ 1 und 2 SGB 1), sondem auch grundiegende Tatbestédnde
des Strafrechts (Nétigung, unterlassene Hilfeleistung, Rechtsbeugung). Von
déher werden gegenliber den verantwortlichen Amtstrégern lhrer Behérde in

Kiirze strafrechtliche Schritte eingeleitet.”

Aulerdem beantragte der Rechtsanwalt mit Schriftsatz vom 05.03.2007 (BI. 1-
4 SH 9) beim Sozialgericht Oldénburg — 8§ 2 S0 49/07 -, ,die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs des Ast. gem. Schriftsatz des Unterzeichners vom
02.03.2007 gegen den Einstellungsbescheid des Ag. vom 26.02.2007 ... an-
zuordnen.” In diesem Schriftsatz heilt es —~ fast wortgleich wie im Wider-

spruchschreiben - u.a. wie folgt:

Wie dem Ag. des Weiteren bekannt ist, ware eine hier gertigte Einstellung der
dem Ast. zugesicherten Eingliederungshiife lediglich dann méglich, wenn die
rechtlichen Voraussetzungen gem. § 45 SGB X oder § 48 SGB X vorliegen
wiirden. Da angesichts des vom Ag. zu Grunde gelegten Sachverhalls eine
Anwendung der vorgenannten Rechtsnormen ohne jeden Zweifel ausscheidet,
ist im Ergebnis davon auszugehen, dass der Ag. den hier fiir objektiv willkir-
lich gerligten Einstellungsbescheid unter Versto von Art. 1 GG, Art. 20 Abs. 3
GG und Art. 19 Abs. 4 GG i.V.m. § 20 SGB X nur erlassen hat, um den

schwerstbehinderten mdj. Ast. in seiner Menschenwdirde und in seiner Ge-
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sundheit derart zu schadigen, dass das unbeirrbare Ziel des Ag. in Form eines
Abschiebens des Ast. auf eine Férderschule erreicht werden und die damit
efnhergehende Gegenwehr der Eftern des Ast. gebrochen werden und diese
zur Aufgabe der Geltendmachung gesefzlicher Anspriiche ihres Sohnes ge-

zwungen werden sollen!

Durch das hier insgesamt geriigte Verwaltungshandeln des Ag., das im Er-
gebnis auf eine vorsélziiche Misshandlung der schiitzenswerten Grundrechte
des schwerbehinderten Ast. sowie einer vorsétzlichen Schadigung seiner El-
tem gerichtet ist, verletzt der Ag. nicht nur die den Sozialleistungstrigern zu-
kommende Garanfenstellung beziiglich des verfassungsrechtlich garantierten
Kindeswohls (Art. 6 GG iV.m. § 1 Abs. 3Nr. 3 SGB Vil und §§ 1 und 2 SGB
I}, sondern auch grundlegende Tatbestédnde des Strafrechts (Nétigung, unter-
lassene Hilfeleistung, Rechtsbeugung). Von daher werden gegentiiber den
verantwortlichen Amtstragern des Ag. in Kiirze strafrechtliche Schritte einge-

leitet!"

Ebenfalls mit Schriftsatz vom 05.03.2007 (Bl. 34-36 SH 7) nahm der Rechts-
anwalt im Rechtsstreit S 2 SO 14/07 SG Oldenburg Stellung. In diesem
Schriftsatz wiederholte der Rechtsanwalit wortlich die vorstehend zitierten Aus-

fuhrungen.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung am 20.03.2007 wurde in sadmtlichen |
anhangigen Eilverfahren (S 2 SO 14/07 ER, S 2 SO 28/07 ER, S 2 SO 49/07
ER SG Oldenburg) der Sachverhalt erdrtert. Aus Vorschlag des Gerichts
schlossen die Beteiligten zur umfassenden Erledigung der Réchtsstreitigkeiten
folgenden Vergleich (Bl. 48, 43 SH 7).

1. Der Antragsteller erklart sich damit einverstanden, dass die Mitarbeiterin
des Antragsgegners Dr. in der Schulklasse des Antragstellers der Schule
hospitiert und ein kurzes informatives Gesprach mit den
Lehr- und Betreuungskréaften fihrt. Dartber hinaus erklart sich der Antragstel-
ler damit einverstanden, das Gutachten des MDKN zur festgestelliten Pflege-
bedurftigkeit des Antragstellers spétestens bis zum Hilfeplangespréach vorzu-
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legen.

2. Der Antragsgegner erklart sich bereit, im Anschiuss an die Hospitation ein
Hilfeplangesprach zu fuhren, zu welchem auch Frau (

) ), Herr (Therapeut des An-
tragstellers im | 1}, Frau (Mitar-
beiterin der und jetzige Integrationshelferin des Antragstellers) sowie
Herr (Klasseniehrer) eingeladen werden. Der Prozessbevollmachtig-
te des Antragsteliers wird dem Antragsgegner im Vorfeld des Hilfeplange-
spréchs drei Termine nennen, zu welchen die 0.g. Beteiligten in der Lage sind,
an einem Hilfeplangesprach teilzunehmen.

Der Antragsgegner verpflichtet sich, iber den Umfang des Integrationshilfebe-
darfs des Antragstellers nach erfolgtem Hilfeplangesprich bis spatestens
30.04.2007 zu entscheiden.

3. Der Antragsgegner hebt den Bescheid vomn 26.02.2006 [richtig: 2007] auf
und verpflichtet sich, Gber den 28.02.2007 hinaus bis zu einer Bescheidung
die Kosten fir eine Integrationshilfe wahrend des Schulbesuchs des An-
tragsteliers in der Grundschule im Umfang von 20 Wochen-
‘stunden bis zur Héhe von 16,96 € pro Zeitstunde vorlaufig und unter dem Vor-
behalt der Ruckforderung zu Ubernehmen.

4. Der Antragsgegner hebt dariiber hinaus die im Bescheid vom 23.01.2007
getroffene Anordnung der sofortigen Volliziehung auf.

5-7. ..

Am 19.04.2007 fand die Hospitation der Behindertenpadagogin des Gesund-
heitsamts, Frau Dr. phil. ,in Klasse (vgl. Bl. 24, 25 SH 10), so-
~dann am 26.04.2007 das verabredete Hilfeplangesprach statt. Mit Bescheid
vom 30.04.2007 (Bl. 8, 9, SH 10) erklarte sich der Landkreis in Abanderung
des Ausgangsbescheids vom 19.07.2006 bereit, fur das Schuljahr 2006/07 —
befristet bis zum 18.07.2007 - ,die Kosten einer Integrationshilfe wahrend des
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Schulunterrichtes fur einen Betreuungsumfang von max. vier Stunden pro
Schultag zu tibernehmen.” Zur Begriindung fiihrte der Landkreis aus, dass
sich der Umfang des anzuerkennenden Eingliederungsbedarfs an der Stun-
dentafel des ersten Jahrsgangs einer 6ffentlichen Schule mit 20 Wochenstun-

den orientiere.

Daraufhin beantragte der Rechtsanwalt beim Sozialgericht Oldenburg — S 2
S0 84/07 ER - mit Schriftsatz vom 02.05.2007 (BI. 1-3 SH 10), den Landkreis
Im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem Ast. die Kosten
for eine Integrationshilfe wahrend des restlichen Schuljahres 2006/2007 unter
Beriicksichtigung des tatséchlichen Schulbesuchs des Ast. an der Grundschu-
le in gesetzlicher Héhe zu gewahren.” Er bezeichnete die Vor-
gehensweise des Landkreises als , skandalés und willkirdich” und fihrte am
Ende des Schriftsatzes aus:

.Nach alledem wird das Gericht um eine kurzfristige Entscheidung angesichts
des skandalosen Verwallungshandeins der verantwortlichen Amtstrager gebe-
ten. Bereits an dieser Stelle mége der Amtsleiter, Herr | , zur Kenntnis
nehmen, dass nunmehr gegen ihn anléasslich der hier gertigten aktuellen Ver-
waltungsentscheidung direkt strafrechtliche Schritte wegen Rechisbeugung,
unterliassener Hilfeleistung und Nétigung eingeleitet werden!”

Der Landkreis trat dem Antrag entgegen und vertrat die Auffassung, dass der
Umstand, dass Eltern fur diesen die private Beschulung gewahlt ha-
ben, nicht zu einem uneingeschrankten Anspruch auf Ubernahme der Kosten
fir eine Integrationshilfe fur die tatsachliche Dauer des taglichen Schulbesu-
ches fuhren kénne (Bl. 15, 16 SH 10). In seinem Erwiderungsschriftsatz vom
14.05.2007 (Bl. 19-23 SH 10) fuhrte der Rechtsanwalt u.a. aus:

~Die verantwortlichen Amtstrager des Ag., federfihrend durch den Amtsleiter
des Sozialamtes, Herrn , haben die schiitzenswerten interessen des Asf.
erneut unter eklatanten VerstéRen gegen Art. 20 Abs. 3 GG iV.m. § 20 SGB X
- sowie des verfassungsrechtlich garantierten Kindeswohls und Art. 1 und 2 GG

in grébiicher Form missachtet und scheuen sich auch nicht davor, dem Ast. in
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seiner Persdnlichkeitsentwicklung vorsétziich erheblichen Schaden zuzufiih-

ren [zuzufigen] bzw. erhebliche Gefahren zu Gunsten des Ast. abzuwenden...

Da das hier insgesamt geriigte Verwaltungshandeln durch die verantwortli-
chen Amtstrager des Ag. nicht nur gegen offentlich-rechtliche Leistungsnor-
men des SGB Xll, sondern angesichits hier gesehener Tatbestdnde in Form
einer unterlassenen Hilfeleistung, Nétigung und Rechtsbeugung gegen Vor-
schriffen des Strafrechts (StGB) versté3t und das Verwaltungshandeln des
Ag. letztlich eine difentliche Gefdhrdung zu Lasten junger behinderter Men-
‘schen darstellt, sbﬂ das gesamte Verwaltungshandeln des Ag. spétestens
nach Beendigung des hiesigen Verfahrens den einschidgigen Justizpriiforga-

nen sowie einer bundesweiten Verdffentlichung zugeftihrt werden.

Um die vorsétzlichen Rechtsbriiche der verantwortlichen Amistrager des Ag.
far die Justizpriiforgane sowie fir die Offentlichkeit transparent zu machen,
werden nachfolgend die maflgeblichen und vom Ag. objektiv-willkirich ver-
letzten Anspruchsnormen sowie die dazu ergangene einschliagige Rechtspre-

chung dargestellt: ...“

Mit Beschluss vom 11.08.2007 (Bl. 29-38 SH 10) verpflichtete das Sozialge-
richt den Landkreis, ,ab dem 2. Mai — unter dem Vorbehalt der Riickforderung
— bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung der Hauptsache, langstens bis
zum Ende des Schuljahres 2006/2007, die Kosten fur eine Integrationshilfe
wahrend des tatsdchlichen Schulbesuches des Antragstellers an der Grund-
schule bis zur Héhe von 16,96 € pro Zeitstunde zu berneh-
men.” Das Gericht vertrat die Auffassung, dass der Landkreis als Trager der
Sozialhilfe das schulpflichtige behinderte Kind nicht darauf verweisen dlirfe,
eine Sonderschule zu besuchen, um so die Gewéhrung von Eingliederungshil-
fe Oberflissig zu machen, solange die zusténdige Schulbehdrde noch keine
rechtskréaftige Entscheidung Ober die Frage der Zuweisung des Kindes an eine

bestimmte Schule bzw. eine bestimmte Schulart getroffen habe.

In seinem Kostenfestsetzungsantrag vom 15.06.2007 (Bl. 39 SH 10) beantrag-
te der Rechtsanwalt die Festsetzung der Hochstgebihr und fuhrte zur Edaute-
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rung aus:

,Die Angelegenheit war fiir den schwerstbehinderten mdj. Ast. von elementar
hoher Bedeutung, zumal dieser durch einen vom Ag. aufgendtigten Schul-
wechsel seiner Persénlichkeitsentwicklung angesichts der Art und Schwere
seiner Behinderung einer erheblichen Gefédhrdung ausgesetzt war. Auch der
Aufwand und Schwierigkeitsgrad war extrem hoch, zumal die {iberaus besorg-
ten Eltern vom Unterzeichner angesichts des hier fiir objektiv willkiirlich erach-
tete[n] Verwaltungshandelins des Ag. immer wieder aufgebaut und mofiviert
werden mussten, damit sie nicht resignierend — wie vom Ag. letztlich beab-

sichtigt — aufgeben!”

Den Bescheid des Landkreises vom 26.02.2006 [richtig: 2007] nahm der
Rechtsanwalt zum Anlass, mit Schreiben vom 06.03.2007 (Bl. 1-5 SH 1) bei
der Staatsanwaltschaft Oldenburg eine Strafanzeige gegen die verantwortli-
chen Amtstrager des Landkreises ,wegen samtlicher in Betracht kommender
Straftatbestande, namentlich insbesondere Nétigung, unterlassener Hilfeleis-
tung und Rechtsbeugung”, zu erstatten. Er warf den Beschuldigten vor, “das
minderjéhrige, schwerbehinderte Kind . (GdB 80 v.H. / Merkzei-
chen B, G, H; vgl. Schwerbehindertenausweis vom 14.02.20058) mit Wirkung
vom 01.03.2007 vorsétziich um seine verfassungsrechtlich garantierten
Rechtsanspriiche gem. Art. 1 GG, 3 GG, 6 GG, 191V GG. 20 Abs. T und 3 GG
iv.m. § 1 Abs. 3 Nr. 3 SGB Vil gebracht” zu haben ,mit dem Ziel, Eingliede-
rungskosten nach dem SGB Xl auf seinem Riicken einzusparen und ihn letzt-
lich auch zur Aufgabe der Geltendmachung seiner Sozialleistungsanspriiche

zu zwingen!”

Die Staatsanwaltschaft ieitete daher unter dem Aktenzeichen 523 Js 15179/97
ein Ermittlungsverfahren gegen den Landrat ein, welches sie aber durch
Verfugung vom 04.10.2007 (BI. 28-30 SH 1) mangels zureichender Anhalts-
punkte fur ein strafrechtlich relevantes Verhalten gem. § 170 Abs. 2 StPO ein-
stellte. Die Einstelungsbeschwerde des Rechtsanwaits (Bl. 36 SH 1) wurde
durch Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft Oldenburg — Zs 1082/07 — vom
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27.11.2007 als unbegrindet zurlickgewiesen (Bl. 32 SH).

. Der Rechtsanwalt weist den Vorwurf der unsachiichen Berufsausibung zuriick

und macht geltend, er habe in Wahrnehmung berechtigter Interessen (§ 193
StGB) gehandelt. (Bl. 69, 70 d.A.). Als Initiator des vorliegenden Verfahrens
vermutet erden Landrat -, der ihn in seinem anwaltlichen Wirkungskreis
einschichtern wolle. Nach seinen Vorstellungen soll inm die bevorstehende
Hauptverhandlung ein Forum bieten, um ,die Grundrechtsverletzungen des

Landkreises Oldenburg transparent zu machen.”

Die vomn Rechtsanwalt verfassten Schrifisétze enthalten vielfach eine vdllig
Uberzogene Kritik an den Entscheidungstrégern des Landkreises, die mit dem
Sachlichkeitsgebot nicht mehr in Ubereinstimmung zu bringen ist. Ein sachge-
rechtes und professionelles Austragen von Rechtsstreitigkeiten verbietet —
auch und gerade im Interesse der Mandanten — unnétige herabsetzende Au-
Berungen, die sich emotionalisierend und schadlich auf die Wahrnehmungs-
und Urteilsfahigkeit anderer Verfahrensbeteiligter auswirken. Zwar darf sich
ein Rechtsanwalt im ,Kampf um das Recht” auch starker, eindringiicher Aus-
driicke und sinnfalliger Schiagworte bedienen und sogar ,ad personam® argu-
mentieren (Beschluss des BVerfG vom 16.03.1998, StV 1999, 532). Der
Schutz von Tatsachenbehauptungen und Meinungsaulerungen endet aber
dort, wo sie zur Meinungsbildung nichts beitragen kdnnen. Diese Grenze diirf-

te der Rechtsanwalt hier mehrfach Uberschritten haben.

Die in Rede stehenden Aullerungen und Vorwiirfe (z.B. ,objektiv willkirliches®
bzw. ,skandal6ses Verwaltungshandeln®, ,zumal durch die hier insgesamt ge-
sehenen AmtspflichtverstdéRe eine Familie ohne Not und Grund nahezu zer-
stort wurde®, ,damit der Antragstelier und Kléger [ ]...von
den verantwortlichen Amtstrégern des Antraggegners und Beklagten nicht
weiter misshandelt wird”, Vorwiirfe eines strafbaren Verhaltens (Nétigung, un-
terlassene Hilfeleistung, Rechtsbeugung), ,mit weich unglaublicher Willkur die

verantwortlichen Amtstrager schiitzenswerte Grundrechte des Antragsteliers
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verletzt haben mit dem Ziel, Jugendhilfeleistungen unter Inkaufnahme der
grundrechtlich gesCh[]tzten Persdnlichkeitsentwicklung ... einzusparen®, ,der
Gedanke, dass ... behérdlicherseits mit allen Mitteln eine gesetzlich garantier-
te, objektive und neutrale Sachverhaltsaufkldrung zu Lasten von Hilfesuchen-
den vereitelt wird", ,dass ... einer Behdrdenwillktr Tir und Tor zu Lasten von
Hilfesuchenden gedffnet ist*, ,skandaltse Verwaltungspraktiken®, ,Fortsetzung
der eklatanten Rechtsbriche®, ,Feststellung, dass vielen behinderten Burgern
im Einzugsbereich des Antraggegners vorsatzlich ein faires Verwaltungshan-
deln vorenthalten wird, um Sozialleistungén zu Lasten von behinderten Men-
schen einzusparen®, ,unerhérter objektiver Willklrakt”, ,dass die verantwortli-
chen Amtstrager des Antraggegners nicht bereit sind, die verfassungsrechtlich
garantierten Grundrechte zu schitzen und zu bewahren, sondern den An-
tragsteller mit allen Mitteln in seiner Menschwiirde in diskriminierender und
ausgrenzender Art und Weise schadigen und benachteiligen wollen®, .behérd-
licherseits rechtsmissbrauchlich auferlegtes Verwaltungshandeln®, ,um meinen
schwerstbehinderten mdj. Mandanten in seiner Menschwirde und in seiner
Gesundheit derart zu schadigen, dass das unbeirrbare Ziel Ihrer Behérde in
Form eines Abschiebens meines Mandanten auf eine Férderschule erreicht
werden und die damit einhergehende Gegenwehr der Eltern meines Mandan-
ten gebrochen werden soll*, ,Misshandlung der schiitzenswerten Grundrechte
meines schwerbehinderten Mandanten®, ,skandalése und willklriiche Vorge-
hensweise des Landkreises”, ,die verantwortlichen Amtstréger ... scheuen sich
auch nicht davor, dem Antragsteller in seiner Personlichkeitsentwickiung vor-
satzlich erheblichen Schaden zuzufilhren [zuzufligen]®, ,6ffentliche Gefahr-
dung zu Lasten junger behinderter Menschen®) dienen nicht mehr dem wohl-
verstandenen Interesse des rechtsuchenden Publikums. Vieimehr gefahrdet
der Rechtsanwalt durch sein unsachliches Verhalten die Interessen seiner
Mandanten, die ihm seine Vertretung anvertraut haben und von ihm eine pro-
fessionelle Wahrnehmung ihrer Rechte erwarten und nicht eine emotionale
Auseinandersetzung mit den Venwaltungsbehbrdén (vgl. Beschluss des AGH
Hamm vom 19.04.1996, BRAK-Mitteilungen 1996, 263). Die vom Rechtsan-
walt beanstandeten Entscheidungen des Landkreises Oldenburg mégen sach-
lich falsch gewesen sein, sie beruhten aber nicht auf sachfremden Erwéagun-

gen und waren daher weder willkrlich noch gar von strafrechtlicher Relevanz.
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Véllig inakzeptabel sind die Anwirfe des Rechtsanwalts, die Sachbearbeiter
des Landkreises hatten seinen Mandanten ,misshandelt”
{Schriftsatz vom 15.03.2007) und den Mandanten bewusst in
seiner Menschenwiirde verletzt sowie vorsatzlich in seiner Gesundheit und
seiner Personlichkeitsentwicklung geschadigt (Schriftsétze vom 16.01.,
02.03.,05.03. und 14.05.2007). Auch sonst liegt der Vorwurf eines strafrecht-
lich relevanten Verhaltens ersichtlich neben der Sache. Insbesondere diirfte
dem Rechtsanwalt als Volljuristen bekannt sein, dass eine schwere Krankheit
als solche noch keinen Ungliicksfall im Sinne des § 323¢ StGB darstellt (Fi-
scher, StGB, 55. Auflage 2008, § 323¢ Rnr. 3} und dass allein eine fehlerhafte
Rechtsanwendung, ja selbst eine unvertretbare Entscheidung noch nicht den
Tatbestand der Rechtsbeugung (§ 339 StGB) erfillt (Fischer aaO § 339 Rnr.
9) und Verwaitungsangehdrige als Tater einer Rechtsbeugung ohnehin nur in
Betracht kommen, wenn sie in einem foérmlichen Verfahren eine ihrem Wesen
nach richterliche Tatigkeit austben (Fischer aaC § 339 Rnr. 8a). Folgerichtig
hat die Staatsanwaltschaft Oldenburg das auf die Strafanzeige des Rechtsan-
walts vom 06.03.2007 eingeleitete Ermittlungsverfahren — 523 Js 15179/07 -
gegen den Landrat u.a. (523 Js 15179/07) ohne weitere Ermittlun-

gen aus Rechtsgriinden eingestelit.

Es wird nicht verkannt, dass auch der gegen Amtstréger erhobene Vorwurf
strafbaren Verhaltens den Schutz der Meinungsfreiheit genieft, wenn dieser
Vorwurf im Zusammenhang mit einer bestimmten Entscheidung steht und in
sachliche Einwénde gegen diese Entscheidung eingebettet ist. Die vorstehend
zitierten Formulierungen dienen aber jedenfalls in ihrer Gesamtheit nicht mehr
der - wenn auch scharfen — Untermauerung der Kritik an den méglicherweise
fehlerhaften Entscheidungen der Verwaltungsbehorde, sondern stellen einen
Wertungsexzess mit einer nicht mehr tatsachenadéaquaten Uberbewertung
dar, der durch den Rechtfertigungsgrund des § 193 StGB im Lichte der Mei-
nungsfreiheit gem. Art. 5 Abs. 1 GG nicht mehr gedeckt ist. Diese VerstéRe
gegen das Sachlichkeitsgebot sind als schwerwiegend zu bewerten, zumal sie
in eine Zeit fallen, als bereits anwaltsgerichtliche Verfahren gegen den

Rechtsanwalt wegen gleichartiger Verstdfie anhangig waren.
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Die Einlassung des Rechtsanwalts gibt noch Anlass zu dem Hinweis, dass es
nicht die Aufgabe eines anwaltsgerichtlichen Verfahrens ist, die behaupteten
,Grundrechtsverietzungen des Landkreises Oldenburg transparent zu ma-
chen.“ Im Ubrigen wird auf die Rechtsausfihrungen in den bereits eingereich-

ten Anschuldigungsschrifien Bezug genommen.

Es wird beantragt,
1. das Hauptverfahren zu eréffnen;

2. diese Sachen mit den beim Anwaltsgericht bereits anhangigen Verfahren EV
202/04 (Anschuldigungsschrift vom 30.11.20086, 1. EG 24/06), EV 203/04 (An-
schuldigungsschrift vom 04.12.2008, 1. EG 25/06), EV 204/04 (Anschuldi-
gungsschrift vom 28.12.2006, 1. EG 1/07) und EV 83/05 (Anschuldigungs-
schrift vom 05.01.2007, 1. EG 2/07) zur gemeinsamen Verhandlung und Ent-

scheidung zu verbinden.

Vorsiehende Abschrifi~ Ablichiung

stimmt mit der Hauptschrift L'-b:‘-ra:m_.

Die Haupischrift ist eine Urschrt
Oberstaatsanwalt - brghrabipte ;

Oldenburg, 0 9 05 2008
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