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Rechtsanspriche auf dem Gebiet der 6ffentlichesdfge

Leitsatz

1. Soweit das Gesetz dem Tréger der Fursorge ztgyudss Bedirftigen Pflichten auferlegt,
hat der Bedurftige entsprechende Rechte.
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Tatbestand



Der am 3. Juni 1881 geborene Klager, der seit detotember 1948 laufend
Fursorgeunterstlitzung erhalt, fuhrt in seiner Zwamerwohnung mit Frau G einen
gemeinsamen Haushalt.

Nach Auskunft des staatlichen Gesundheitsamtesnid3:dMéarz 1949 bedarf der Klager

zwar keiner Krankenpflege, benétigt aber eine Halishin, weil er kérperlich nicht in der
Lage ist, seinen Haushalt selbst zu besorgen. ek erhalt deshalb eine Pflegezulage. Die
Mietbeihilfe wird ihm nur in Hohe des halben Mietges gezahlt, weil die Firsorgebehdrde
der Ansicht ist, daf3 Frau G, in deren Arbeitslogesdrgeunterstiitzung von 12 DM
wochentlich ein Mietanteil von 25 % enthalten &g andere Halfte des Mietzinses
aufbringen kdnne.

Insgesamt erhielt der Klager bis zum 1. April 1@tien Betrag von 58,80 DM. Seitdem ist
der Unterstitzungsbetrag mehrfach neu festgesetzten. Seit dem 1. Oktober 1953 erhalt
der Klager einen monatlichen Betrag von 81,80 D#&t,sich wie folgt zusammensetzt:

A Monatlicher Richtsatz:

Alleinstehender 43 DM
Wohnbedarf 21,85 DM)
1,30 DM) = 23,64 DM
-49DM) :2 11,82 DM
54,82 DM

B Auffanggrenze -
C Mehrbedarf

Alterszulage 8,60 DM
Pflegezulage 15,-- DM
23,60 DM
Unterstiitzungsbedarf 78,42 DM
Ausgleichszulage 3,38 DM
monatlicher Unterstiitzungssatz: 81,80 DM

Ein Antrag des Klagers, seine Unterstitzung mitkRintht auf die dauernde Steigerung der
Preise um mindestens 20 DM monatlich zu erhéhengevdurch Bescheid vom 26. Oktober
1950 mit der Begriindung abgewiesen, dal} seine ididesh Frau G wochentlich 12 DM
Arbeitslosenflirsorgeunterstiitzung erhalte,und dafeen Klager bei einem derartigen
Gesamteinkommen zugemutet werden musse, den Letiertsait von zwei Personen zu
bestreiten. Der von dem Klager hiergegen eingelegtspruch war erfolglos (Bescheid vom
21. Dezember 1950). Die Beschwerde des Klagersendudch Beschluld vom 5. Méarz 1951
als unbegriindet zurtickgewiesen.

Die von dem Klager daraufhin erhobene Klage wumtetd Urteil vom 19. Dezember 1951
abgewiesen. Die Berufung des Klagers blieb erfslglio den Griinden des Berufungsurteils
vom 26. November 1952 wird ausgefuhrt, der festistSachverhalt gebe keinen Anhalt
dafir, dal3 der Klager nicht das erhalte,was eBefmedigung des notwendigen
Lebensbedarfs im Sinne der 88 5 und 6 der Reichdgéize tber Voraussetzung, Art und
Mal3 der offentlichen Fursorge vom 1. August 193GBR | S. 441) <jetzt in der Fassung
vom 20. August 1953 (BGBI. | S. 967) - Reichsgrtitds -> bendétige. Insbesondere
erscheine es nicht unbillig, dal3 der Klager undiféadie Wohnungsmiete je zur Halfte
zahlten.



Der Klager hat nunmehr gegen das angefochtenel Begision eingelegt mit dem Antrage,
unter Aufhebung der erwahnten Verwaltungsakte

den Bezirksfiirsorgeverband fur verpflichtet zu &ri&h, a) dem Klager eine Mietbeihilfe in
Hohe des vollen von ihm geschuldeten Mietzinsekwirkend vom 23. September 1950 ab
zu zahlen,

b) den Grundbetrag der Unterstitzung des Klagensiesiens nach dem fir
Haushaltungsvorstande vor dem Kriege mal3gebenddrsRiz zu bemessen und diesen
Betrag im Verhaltnis zu der seit der Vorkriegsagilgetretenen Steigerung des
Lebenshaltungsindexes zu erhéhen,

hilfsweise:

den Bezirksflrsorgeverband fir verpflichtet zu &ré&h, an den Klager eine nach Zeit und
Hohe nach Ermessen des Gerichts zu bestimmendenidgiegr der bisher zugebilligten
erhohte Wohlfahrtsunterstiitzung zu gewahren.

In der Revisionsbegrindung hat der Klager u. agefiibirt: Sein Rechtsanspruch auf
Fursorge werde nicht in vollem Umfange gewahrtihda die Mietbeihilfe nicht in Hohe der
vollen Wohnungsmiete gezahlt werde und die Teueszugge die Erhéhung der
Lebenshaltungskosten nicht ausgleiche. Die ihmmeleen Wohnungsgeld zugeteilten
Leistungen deckten nicht den ihm geman Artikel @r@gesetz und § 6 der
Fursorgepflichtverordnung vom 13. Februar 1924 (RGB. 100) und 8§ 6 der
Reichsgrundséatze zu gewahrenden notwendigen Letienkalt an Nahrung, Kleidung,
Pflege usw. Das angefochtene Urteil lege auch migktihrlich genug dar, ob der besonderen
Lage des Klagers, vornehmlich mit Riucksicht aufisé€bebrechlichkeit und
Pflegebedurftigkeit, ausreichend Rechnung getragwden sei. Die Richtsatze seien zu
einem bestimmten Zeitpunkt in einem bestimmten ¥kenis zu dem amtlich geflhrten
Lebenshaltungsindex aufgestellt worden. Es seiear Zwuerungszulagen in Hohe von rd.
22,8 % des Richtsatzes gewahrt. Da jedoch der Iskla¢ilangsindex in seinen wesentlichen
Anséatzen auf die Kosten fir Nahrung, Kleidung uredtpflegung abgestellt sei, hatte der
Richtsatz in dem gleichen Verhaltnis erhoht wenagissen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Revision zurtckzuweisen und die Kosten desaheens dem Klager aufzuerlegen.
Er halt die Klage fur unzulassig, weil dem Klager Recht auf Flirsorge nicht zustehe.

Der Oberbundesanwalt halt die Verwaltungsgericttdérechtigt, auf die Klage des
Bedurftigen die Verwaltungsakte der Fursorgebehdedd ihnre Rechtmaligkeit zu prufen.

Entscheidungsgriinde

|. Der Klager beantragt, die Verwaltungsakte,dutighsein Begehren auf héhere Leistungen
abgelehnt wird, aufzuheben und den Beklagten fipfliehtet zu erklaren, ihm hohere
Leistungen zu bewilligen. Es handelt sich alsomsigitss um eine Anfechtungs- und
andererseits um eine Vornahmeklage. Die Anfech&ings Verwaltungsaktes kann nach 8
23 MRVO Nr. 165 nur darauf gestitzt werden, dalvgwaltungsakt den Klager in seinen
Rechten beeintrachtige, weil er rechtswidrig seeEKlage auf Vornahme eines beantragten



Verwaltungsaktes kann nach 8 24 dieser Verordnuinglarauf gestitzt werden, daf3 der
Klager einen Rechtsanspruch auf die Vornahme haiskdal’ die Verwaltungsbehérde den
Antrag abgelehnt oder ohne zureichenden Grund vatievon zwei Monaten nicht
beschieden habe).

Il. Der Beklagte meint, dal? die genannten Voraassefen nicht erfillt seien, weil dem
Bedurftigen kein Rechtsanspruch auf Fursorge zasteld der Klager daher weder "in seinen
Rechten beeintrachtigt” sei, noch einen Rechtsaobmuf die Vornahme des von ihm
begehrten Verwaltungsaktes habe. Ware dies rickaigatfdte die Klage ohne Prifung im
einzelnen abgewiesen werden. Die RechtsansictBeldagten trifft aber nicht ziEs gibt
Rechtsanspriiche auf dem Gebiete der offentlichen Fsorge.

Das im Bundesgebiet einschliel3lich West-Berlineyede Fursorgerecht - die
Fursorgepflichtverordnung und die Reichsgrundsékamnt Leistungen, zu denen der Trager
der Fursorge verpflichtet, und solche, deren Gew#him sein Ermessen gestellt ist. Die von
dem Klager geforderten Leistungen wirden solche gei deren Erfillung der Trager der
Fursorge verpflichtet ware. Die Vorschriften desdiigerechts sprechen sich nicht
ausdrucklich dartber aus, wem gegenuber diese Naping besteht, ob lediglich dem
Staate oder auch dem Bedurftigen gegenuber, undiesbr Pflicht ein Anspruch des
Bedurftigen entspricht. Die Vorschriften bedurfésoansoweit einer Auslegung. Sie fuhrte
vor 1945 in Schrifttum und Rechtsprechung fast éitigndazu, einen solchen Rechtsanspruch
zu verneinen. Diese Ablehnung knipfte nicht an eusdriickliche Bestimmung an, sondern
beruhte auf hergebrachten sozialethischen Vorsign.

Das alte preulRische Recht (Gesetz Uber Armenpilege31. Dezember 1842 - Pr. Ges.
Sammlg. 1843 S. 8 -) war namlich stillschweigend dem Grundsatz ausgegangen, dal} die
damals als Armenpflege bezeichnete Fursorge derarBigen lediglich aus Grinden der
offentlichen Ordnung, nicht aber um seiner selbemwzu gewahren sei (vgl. Arnoldt,
Freizugigkeit und Unterstitzungswohnsitz, S. 688nA1 zu § 63 des Preul3ischen
Ausfuhrungsgesetzes zum Unterstitzungswohnsitzgddenarentscheidung des Preul3.
Geh. Obertribunals vom 21. Februar 1853, Prajudi2ki34 - Entsch. Bd. 24 S. 249) und daf3
er daher nicht Subjekt der behordlichen Verpflicigiusondern nur Objekt des behérdlichen
Handelns, Gegenstand der Pflicht sei, welche dereAbehdrde dem Staate gegeniber
obliege (vgl. Urteil des Bundesamtes fur Heimatwesam 22. Juni 1901 - Entsch. des
Bundesamtes, Heft 33 Nr. 18 S. 39, 41). Dieser @satz wurde spater ohne Prifung
beibehalten, obwohl die wirtschaftlichen und sanaV/erhaltnisse und die sozialethischen
Wertungen sich gewandelt hatten, obwohl die Recbtspung langst die Wohlfahrtspflege
von den polizeilich.en Aufgaben des Staates gedehibatte, und obwohl der Arme im
offentlichen Recht - z. B. durch die Gewahrung \d&ghirechts -, namentlich aber im neueren
Fursorgerecht seit der Verordnung vom 1924 undimderungen durch das Gesetz vom 8.
Juni 1926 (RGBI. I S. 255) und die Notverordnungwe. Juni 1931(RGBI. | S. 279) eine
veranderte Rechtsstellung erhalten hatte. Spatestihdem Inkrafttreten des Grundgesetzes
ist die frihere Auffassung nicht mehr haltbar.

Die Leitgedanken des Grundgesetzd&hren dazu, dastrsorgerecht dahin auszulegen
daR3 die Rechtspflicht zur Firsorge deren Trager gegniiber dem Bedurftigen obliegt
und dieser einen entsprechenden Rechtsanspruch h&is braucht daher nicht gepruft zu
werden, ob ein solches Recht durch neueres Laraiesrder bestimmte Einzelvorschriften
des Grundgesetzes geschaffen worden ist.



"Das Verfassungsrecht besteht nicht nur aus den ermelnen Satzen der geschriebenen
Verfassung, sondern auch aus gewissen, sie verbinden, innerlich

zusammenhaltenden allgemeinen Grundsatzen und Leikeen, die der Verfassungsgeber,
weil sie das vorverfassungsmalige Gesamtbild geptdgaben, von dem er ausgegangen
ist, nicht in einem besonderen Rechtssatz konkretext hat." (Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 1. Juli 1953 - SamrBid. 2 S. 380 -). Eine solche
Leitidee ist die Auffassung Uber das Verhéltnis deMenschen zum Staat: Der Einzelne
ist zwar der 6ffentlichen Gewalt unterworfen, abemicht Untertan, sondern Birger.
Darum darf er in der Regel nicht lediglich Gegenstad staatlichen Handelns sein. Er
wird vielmehr als selbstandige sittlich verantwortiche Persdnlichkeit und deshalb als
Trager von Rechten und Pflichten anerkannt. Dies m3 besonders dann gelten, wenn es
um seine Daseinsmoglichkeit geht.

Dieser Grundsatz spiegelt sich in mehreren Vorschiten des Grundgesetzes wider (Art.
1 und 20 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3, Art. 2 ind 19).

Die unantastbare, von der staatlichen Gewalt zu sciizende Wirde des Menschen (Art.
1) verbietet es, ihn lediglich als Gegenstand std@hen Handelns zu betrachten, soweit
es sich um die Sicherung des "notwendigen Lebenshkats” (8 1 der Reichsgrundséatze),
also seines Daseins Uberhaupt, handelt. Das verlaragich das Grundrecht der freien
Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1).

Im Rechtsstaat (Art. 20 in Verbindung mit Art. 28) sind die Beziehungen des Burgers
zum Staat grundsatzlich solche des Rechts, daherndiauch das Handeln der
offentlichen Gewalt ihm gegeniber der gerichtlicherNachprtfung unterworfen (Art. 19
Abs. 4). Mit dem Gedanken des demokratischen Staa€Art. 20) ware es unvereinbar,
daR zahlreiche Birger, die als Wahler die Staatsgewathitgestalten, ihr gleichzeitig
hinsichtlich ihrer Existenz ohne eigenes Recht gegaberstdnden.Auch der
Gemeinschaftsgedankeder in den Grundsatzen desialen RechtsstaatéArt. 20 und 28)
und derSozialgebundenheit des Eigentum@rt. 14 Abs. 2) Ausdruck gefunden hat,
erschopft sich nicht in der Gewahrung von materelleistungensondern verlangt, daf3
die Teilnehmer der Gemeinschatft als Trager eigendRechte anerkannt werden, die
grundsatzlich einander mit gleichen Rechten gegeniélpstehen (vgl. auch Art. 3), und
dafR3 nicht ein wesentlicher Teil des Volkes in dies&emeinschaft hinsichtlich seiner
Existenz ohne Rechte dastehE&ndlich ist auch das Grundrecht auf Leben unduGaiseit
(Art. 2 Abs. 2) Ausflul? jenes Grundgedankens.

Demnach widerspréache es dem Verfassungsrechtrigleer fzur Auslegung des
Fursorgerechts dienenden Grundsatz beizubehalterddd Grundgedanken der Verfassung
entsprechende Auslegung des Fursorgerechts hateheldas ErgebniSoweit das Gesetz
dem Trager der Flrsorge zugunsten des Bedurftigenfithten auferlegt, hat der
Bedurftige entsprechende Rechte und kann daher gegéhre Verletzung den Schutz der
Verwaltungsgerichte anrufen Es braucht deshalb auch nicht geprift zu werdemynd
wieweit nach geltendem Recht dieser Rechtsschutz @ann gegeben ware, wenn.dem
Beddrftigen nicht ein solches Recht zustande, er dbrch das Verhalten der 6ffentlichen
Gewalt in seinen rechtlich anerkannten und gesttriielangen verletzt wirde.

Der Klager kann demnach eine verwaltungsgerichdliehtscheidung tber die von ihm
erhobenen Firsorgeanspriche verlangen.



lll. Diese Anspruche sind jedoch nach dem vom Bergsgericht festgestellten Sachverhalt
nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat es ohne erkennbaren Retthtsals erwiesen angesehen, dafl3 Frau
G mit dem Klager einen gemeinsamen Haushalt fiitdtnicht die Haushélterin des Klagers
ist, also auch nicht eine entsprechende Entlohwerigngen kann. Aus dieser flir das
Revisionsgericht bindenden tatsachlichen Festsiglargibt sich, dal3 zwischen dem Klager
und Frau G Rechtsbeziehungen bestehen, aufgruadiel@u G verpflichtet ist, die Halfte

des Mietzinses zu tragen, und zwar handelt esesitheder um eine Wohnungsgemeinschaft
oder um ein Untermietverhéltnis. Es braucht dabéde Frage der sogenannten
Familiennotgemeinschaft hier nicht eingegangen erden.

Liegt eine Wohnungsgemeinschatft vor, so ist nacdBZBGB im Zweifel anzunehmen, daf3
beiden Teilhabern gleiche Anteile zustehen. Gema#88BGB haben dann beide die Lasten,
also auch den Mietzins fur die gemeinschaftlichenWmg, je zur Haélfte zu tragen. Die sich
hieraus fur Frau G gegeniuber dem Klager ergebeedeflichtung wird dadurch nicht
berthrt, dal? ein Mietvertrag nur zwischen dem Kiagel dem Vermieter, nicht aber
zwischen diesem und Frau G besteht.

Sollte ein Untermietverhéltnis vorliegen, so waralFG nach 8 535 Satz 2 BGB verpflichtet,
an den Klager den vereinbarten Mietzins zu entithEollte eine Vereinbarung tber die
Hohe des Mietzinses nicht getroffen sein, so wiar@aegemessener Mietzins zu zahlen, der
angesichts der von dem Berufungsgericht festgestajlemeinsamen Wohnungsbenutzung
wiederum die Héalfte des gesamten, an den Vermzeteahlenden Mietzinses betrige.

Die Wohnung des Klagers ist grol3er, als er fur sglhst beanspruchen kann§ sie stellt
demnach ein verwertbares Vermogen dar, das deeKlérh § 8 der Reichsgrundsatze
einsetzen muf3, ehe ihm die Fursorge Hilfe gewahrt.

Sollte der Klager den Raum Frau G ohne oder gegem &u geringen Mietzins Uberlassen
haben, so kdnnte er also fur die Aufbringung detlichken Mietzinses Hilfe von der
Fursorgebehérde nicht verlangen. Schlie3lich kbdeteKlager auch nicht einwenden, daf3
Frau G nicht in der Lage sei, sich an der Aufbrimgdes Mietzinses zu beteiligen, da nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts in deeitsibsenflrsorgeunterstitzung fur Frau G
ein Mietzinsanteil von 25 % enthalten ist, der Zahlung des halben Mietzinses ausreicht.

Die Revision ware bezlglich der von dem Klageramgten Beihilfe flr den vollen Mietzins
aber auch dann unbegriindet, wenn entsprechend ddamingen des Klagers unterstellt
wurde, dal3 Frau G seine Haushalterin sei, dieentgprechende Entlohnung fordern kdnne.
In diesem Falle wurde Frau G durch die UberlassiasgwWohnraumes entlohnt, so daR der
Klager die ihm gewéhrte Pflegezulage fur die Aufgting des vollen Mietzinses verwenden
konnte.

Auch hinsichtlich des Anspruchs des Klagers autiBumg der allgemeinen
Fursorgeleistungen ist die Revision unbegrindet.dllgemeinen Fiursorgerichtsatze reichen
nach den tatsachlichen Feststellungen des Beruiuegs zur Deckung des unbedingt
notwendigen Lebensunterhalts aus. Dartber hindusnhaach diesen Feststellungen die
Fursorgebehérden der besonderen Lage des Klagets S8anderleistungen ausreichend
Rechnung getragen. Die ohne erkennbaren Rechtsigétroffenen Feststellungen des
Berufungsurteils sind nach § 56 Abs. 2 des Gesélzesdas Bundesverwaltungsgericht vom
23. September 1952 (BGBI. | S. 625) - BVerwGG -dés Revisionsgericht bindend.



IV. Die Revision mul3te daher mit der Kostenfolgs 865 Abs. 1 BVerwGG
zuruckgewiesen werden.



